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Inleiding		
	
	 Σω.	Νὴ	τὴν		Ἥραν,	καλή	γε	ἡ	καταγωγή.	ἥ	τε	γὰρ	πλάτανος	αὕτη	μάλ᾽	ἀμφιλαφής	τε	καὶ		
	 ὑψηλή,	τοῦ	τε	ἄγνου	τὸ	ὕψος	καὶ	τὸ	σύσκιον	πάγκαλον,	καὶ	ὡς	ἀκμὴν	ἔχει	τῆς	ἄνθης,
	 ὡς	ἂν	εὐωδέστατον		παρέχοι	τὸν	τόπον:	(…)	εἰ	δ᾽	αὖ	βούλει,	τὸ	εὔπνουν	τοῦ	τόπου		
	 ὡς	ἀγαπητὸν	καὶ	σφόδρα	ἡδύ·	θερινόν	τε	καὶ	λιγυρὸν	ὑπηχεῖ	τῶι	τῶν	τεττίγων		
	 χορῶι.	(…)	ὥστε	ἄριστά	σοι	ἐξενάγηται,	ὦ	φίλε	Φαῖδρε.	(Plato,	Phaedrus,	230b2-c4)	
	
	 (So.)	“Bij	Hera,	wat	een	mooie	rustplaats!	Want	deze	plataan	 is	zeer	wijd	uitlopend	
	 en	hoog,	de	hoogte	en	de	schaduw	van	de	kuisboom	is	prachtig	en	aangezien	hij	 in	
	 volle	bloei	staat,	kan	hij	de	plaats	zo	geurig	mogelijk	maken.	(…)	En	verder,	als	ik	zo	
	 vrij	mag	 zijn,	 hoe	 begeerlijk	 en	 buitengewoon	 aangenaam	 is	 de	 zoete	 geur	 van	 de	
	 plaats:	hij	weerklinkt		schril	en	zomers	door	het	koor	van	de	cicaden.	(…)	Dus	heb	je	je	
	 werk	als	gids	uitstekend	gedaan,	lieve	Phaedrus.”		
	
Plato’s	Phaedrus	speelt	zich	af	op	een	warme	zomerdag,	net	buiten	het	drukke	Athene.	Nadat	
de	enige	 twee	personages	 van	de	dialoog,	 Socrates	 en	Phaedrus,	 elkaar	hebben	ontmoet,	
vinden	zij	al	wandelend	langs	de	rivier	de	Ilissus	een	rustplaats.	Socrates	roemt	de	schoonheid	
van	de	plek	en	wijst	Phaedrus	op	de	aanwezigheid	van	een	cicadenkoor.	Gedurende	de	rest	
van	 de	 dialoog	 zullen	 deze	 cicaden	 getuigen	 zijn	 van	 een	 meeslepende	 dialoog,	 waarin	
Socrates	zijn	gesprekspartner	wil	overhalen	tot	het	leiden	van	een	filosofisch	leven.	Onderweg	
passeren	 daarbij	 veel	 thema’s	 de	 revue:	 liefde,	 de	 ziel,	 de	 Platoonse	 Ideeën,	 retorica,	
dialectiek	en	gesproken	versus	geschreven	taal.	De	cicaden	spelen	hierin	echter	een	grotere	
rol	dan	alleen	die	van	getuigen	in	de	achtergrond.	Deze	scriptie	wil	hun	rol	belichten.	
	 Het	is	belangrijk	om	eerst	stil	te	staan	bij	de	structuur	van	de	Phaedrus.	De	dialoog	kan	
in	 grofweg	 twee	 delen	 worden	 verdeeld.	 Tijdens	 zijn	 ontmoeting	 met	 Socrates	 blijkt	 dat	
Phaedrus	net	terugkomt	van	een	bezoek	aan	Lysias,	die	hem	een	redevoering	over	liefde	(eros)	
heeft	voorgedragen.	Het	eerste	deel	van	de	dialoog	wordt	gekenmerkt	door	in	totaal	drie	van	
dergelijke	redevoeringen	over	eros.	De	eerste	is	Phaedrus’	voordracht	van	Lysias’	redevoering,	
waarin	hij	betoogt	dat	het	beter	is	dat	een	jongen	seksuele	gunsten	verleent	aan	iemand	die	
niet	verliefd	op	hem	is	dan	aan	iemand	die	dat	wel	is	(230e6-234c5).	Socrates	reageert	met	
de	 tweede	 redevoering,	 waarin	 hij	 hetzelfde	 betoogt,	 zij	 het	 in	 andere	 woorden	 (237a7-
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241d1).	Direct	daarna	komt	Socrates	tot	 inkeer	en	begint	hij	de	derde	redevoering	(243e7-
257b6).	In	deze	palinodie,	een	herroeping	van	zijn	eerste	redevoering,	verwerpt	Socrates	de	
inhoud	van	de	eerste	twee	redevoeringen	en	draagt	hij	een	hymnische	lofzang	op	Eros	voor:	
liefde	is	niet	iets	gevaarlijks	(zoals	in	de	eerste	twee	redevoeringen	werd	betoogd),	maar	juist	
iets	goddelijks	en	iets	goeds.	Deze	lange	redevoering	presenteert	onder	meer	de	beroemde	
mythe	van	het	wagenspan	en	Plato’s	opvattingen	over	de	ziel	en	de	Ideeënwereld.	
	 In	het	tweede	deel	van	de	dialoog	verschuift	het	onderwerp	van	speeches	over	eros	
naar	 een	 discussie	 over	 de	 retorica.	 De	 discussie	 gaat	 over	 de	 vraag	 wat	 goed	 en	 slecht	
schrijven	 is:	 Socrates	 presenteert	 een	 nieuwe,	 filosofische	 retorica,	 terwijl	 hij	 de	
contemporaine	retorica	sterk	veroordeelt	(259e2-274b6).	De	gesprekspartners	komen	tot	de	
conclusie	dat	een	goede	retor	inhoudelijke	kennis	moet	hebben,	waar	dialectiek	voor	nodig	
is:	 cruciaal	 is	 het	 proces	 van	 het	 eerst	 definiëren	 en	 vervolgens	 scheiden	 van	 begrippen	
(265d4-266b2).	Bovendien	is	ook	pyschologische	kennis	over	het	publiek	onmisbaar:	retorica	
is	namelijk	een	vorm	van	psychagogia	 (letterlijk:	 ‘leiding	van	de	 ziel’).1	De	discussie	wordt	
afgesloten	met	een	onderzoek	naar	het	verschil	tussen	geschreven	en	gesproken	taal	(274b7-
278e3).		
	 Precies	tussen	de	twee	delen	van	de	dialoog	in	keren	de	cicaden	terug.	Net	na	Socrates’	
palinodie	en	vlak	vóór	de	start	van	het	onderzoek	naar	retorica	benoemt	Socrates	wederom	
de	aanwezigheid	van	de	cicaden	(258e5-259e1).	Hun	gezang	kan	bij	mensen,	de	toehoorders,	
twee	mogelijke	reacties	tot	gevolg	hebben:	of	zij	vallen	in	slaap,	of	zij	negeren	het	gezang	en	
spreken	met	elkaar.	In	de	mythe	die	volgt	verklaart	Socrates	het	ontstaan	van	deze	cicaden,	
een	verhaal	waarin	de	Muzen	een	belangrijke	rol	spelen.	De	cicaden	observeren	de	mensen	
op	aarde	en	zij	rapporteren	aan	de	Muzen	wie	van	de	mensen	welke	Muze(n)	vereert.	Na	de	
mythe	stemmen	de	gesprekspartners	in	om	te	spreken	en	kan	het	onderzoek	naar	de	retorica	
gaan	beginnen.	
	 De	cicadenmythe	trekt	de	aandacht	van	de	lezer	van	Plato’s	dialoog.	Terwijl	alles	klaar	
lijkt	voor	het	onderzoek	naar	retorica,	vertelt	Socrates	plotseling	een	korte,	schijnbaar	luchtige	
mythe.	Het	is	niet	meteen	duidelijk	wat	de	functie	is	van	deze	passage:	wat	moet	Phaedrus	
en,	vervolgens,	de	lezer	met	deze	schijnbare	afdwaling	van	Socrates?	Ik	sluit	me	hierin	aan	bij	
het	standpunt	van	Werner:	
																																																						
1	ψυχαγωγία	τις	διὰ	λόγων	(261a7).	
	 4	
“Some	have	debunked	the	myth	as	nothing	more	than	a	“relaxing	intermezzo”	or	bit	
of	poetic	adornment.	That	view	is	implausible,	however,	given	that	the	myth	appears	
at	a	dialogically	prominent	moment	–	the	transition	between	the	two	halves	of	the	
dialogue.”2	
	
De	lezer	wordt	gedwongen	tot	interpreteren,	alleen	al	vanwege	het	feit	dat	de	passage	zich	
op	het	keerpunt	van	de	dialoog	bevindt.	In	deze	scriptie	presenteer	ik	die	interpretatie	door	
een	antwoord	te	geven	op	de	vraag	welke	functies	de	mythe	van	de	cicaden	binnen	Plato’s	
Phaedrus	vervult.	Het	gaat	hier	niet	alleen	om	het	(tekstinterne)	doel	dat	Socrates	voor	ogen	
heeft	wanneer	 hij	 de	mythe	 aan	 zijn	 gesprekspartner	 Phaedrus	 vertelt,	maar	 ook	 om	 het	
(tekstexterne)	doel	dat	Plato	met	deze	mythe	voor	ogen	heeft.	
	 Het	belangrijkste	uitgangspunt	bij	dit	onderzoek	is	de	tekst	van	de	cicadenmythe	zelf	
(258e5-259e1).	Daarbij	moet	ook	de	voorafgaande	passage	(257a2-258e4)	worden	betrokken,	
aangezien	de	overgangspassage	 tussen	de	 twee	delen	van	de	dialoog	belangrijk	 zal	blijken	
voor	de	interpretatie	van	de	cicadenmythe.	Bovendien	bevat	de	dialoog	(zoals	gezegd)	nog	
meer	mythen,	waarin	ook	doorschemert	hoe	Plato,	bij	monde	van	Socrates,	tegen	de	functie	
van	mythen	aankijkt.	Daarom	vallen	ook	de	mythe	van	Boreas	(229b4-230a6)	en	het	begin	van	
de	mythe	van	het	wagenspan	(246a3-254e9)	binnen	het	bereik	van	deze	scriptie.	De	inzichten	
verkregen	in	deze	andere	Phaedrus-mythen	zullen	belangrijk	blijken	voor	het	begrip	van	de	
cicadenmythe,	 waarvan	 ik	 door	 middel	 van	 close	 reading	 een	 filologische,	 retorische	 en	
filosofische	interpretatie	zal	proberen	te	geven.		
	 Natuurlijk	 ben	 ik	 niet	 de	 eerste	 die	 deze	 passage	 onder	 de	 loep	 neemt.	 De	
cicadenmythe	verschijnt	prominent	in	de	titel	van	de	studie	van	Ferrari	(1987),	hoewel	zijn	
boek	in	feite	een	interpretatie	van	de	dialoog	als	geheel	biedt.	Werner	(2012)	heeft	de	dialoog	
recentelijk	 vanuit	 een	 nieuwe	 invalshoek	 bestudeerd,	 door	 alle	mythen	 in	 de	Phaedrus	 in	
onderlinge	 samenhang	 te	 bestuderen.	 Deze	 scriptie	 zal	 gedeeltelijk	 voortbouwen	 op	 het	
onderzoek	 van	 Ferrari	 en	Werner,	maar	 de	 nadruk	 zal	 hier	 specifiek	 op	 de	 cicadenmythe	
liggen.	 Daarbij	 gebruik	 ik	 vanzelfsprekend	 ook	 de	 commentaren	 van	Hackforth	 (1952),	 De	
Vries	(1971),	Rowe	(1986)	en	Yunis	(2011),	alsmede	een	aantal	recente	studies	over	Plato’s	
gebruik	 van	 mythen	 in	 het	 algemeen,	 met	 bijzondere	 aandacht	 voor	 Morgan	 (2000)	 en	
																																																						
2	Werner	(2012:	135).	
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Collobert	(2012).	
	 Ik	 zal	betogen	dat	aan	de	cicadenmythe	vier	verschillende	 functies	kunnen	worden	
toegekend:	 een	 vervoerende,	 een	 structurerende,	 een	 verlichtende	 en	 een	 legitimerende	
functie.	Deze	laatste	functie	is	niet	eerder	in	de	secundaire	literatuur	genoemd.		
	 Deze	 scriptie	 bestaat	 uit	 drie	 hoofdstukken.	 De	 eerste	 twee	 zullen	 ter	 inleiding	 en	
ondersteuning	dienen	van	het	derde	hoofdstuk.	 In	hoofdstuk	één	zal	de	relevante	passage	
(257a2-259e1)	 eerst	 worden	 geïntroduceerd	 en	 besproken.	 In	 hoofdstuk	 twee	 staan	 de	
Boreasmythe	en,	kort,	het	begin	van	de	wagenspanmythe	centraal,	waarbij	specifiek	wordt	
gekeken	naar	de	relevantie	van	deze	mythen	voor	de	cicadenmythe.	In	het	derde	hoofdstuk,	
dat	is	onderverdeeld	in	vier	paragrafen	voor	de	vier	verschillende	functies,	wordt	ten	slotte	
de	onderzoeksvraag	beantwoord.	
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Hoofdstuk	1:	De	mythe	van	de	cicaden	in	de	Phaedrus	
	
Om	dieper	in	te	kunnen	gaan	op	de	functie	van	de	mythe	van	de	cicaden,	is	het	noodzakelijk	
om	de	relevante	tekstpassage	eerst	te	introduceren.	Deze	passage	omvat	drie	deelpassages:	
ten	 eerste	 het	 slotgebed	 van	 Socrates’	 palinodie	 (257a2-b6),	 ten	 tweede	 een	
overgangspassage	 (257b7-258e4),	waarin	 het	 onderwerp	 van	 de	 dialoog	 verandert	 en	 ten	
derde	de	daadwerkelijke	cicadenmythe	(258e5-259e1).	In	dit	hoofdstuk	bespreek	ik	stap	voor	
stap	iedere	deelpassage.	Aan	het	eind	van	het	hoofdstuk	zal	duidelijk	worden	hoe	de	dialoog	
op	 dit	 punt	 langzaam	 van	 onderwerp	 verandert	 en	 welke	 plaats	 de	 cicadenmythe	 daarin	
inneemt.	
	 In	 zijn	 tweede	 redevoering,	 de	 palinodie,	 draagt	 Socrates	 een	 lofzang	 op	 Eros	 voor.	
Daarbij	passeren	Plato’s	opvattingen	over	de	ziel	en	de	Ideeënwereld	de	revue.	Hij	sluit	deze	
palinodie	af	met	een	 slotgebed	aan	Eros	 (257a2-b6).	Dit	 gebed	kan	 in	 twee	delen	worden	
opgedeeld:	 een	 eerste	 deel	 waarin	 Socrates	 zichzelf	 verontschuldigt	 voor	 de	 inhoud	 en	
poëtische	stijl	van	zijn	twee	redevoeringen.	In	het	tweede	deel	uit	hij	wensen	voor	zichzelf,	
voor	 Lysias	 en	 voor	 Phaedrus.	 Zelf	wenst	 Socrates	 dat	 zijn	 eerste	 redevoering	 hem	wordt	
vergeven,	dat	zijn	tweede	redevoering	wordt	geaccepteerd	en	dat	hij	niet	door	toedoen	van	
Eros’	woede	met	blindheid	wordt	geslagen.3	Vervolgens	wenst	hij	voor	Lysias	dat	Eros	hem	
voortaan	afhoudt	van	het	schrijven	van	dergelijke	redevoeringen.	Hij	kan	zich	beter,	zoals	zijn	
broer	 Polemarchos	 heeft	 gedaan,	 tot	 de	 filosofie	 bekeren.4	 Vervolgens	 wenst	 hij	 voor	
Phaedrus	dat	ook	hij	niet	langer	twijfelt,	maar	zijn	leven	volkomen	op	Eros	gaat	richten	door	
middel	 van	 filosofische	 gesprekken.	 Door	 het	 slotgebed	wordt	 duidelijk	wat	 Socrates	met	
Phaedrus	 wil:	 de	 redevoeringen	 op	 Eros	 achterlaten	 en	 hem	 naar	 de	 hoogste	 levensorde	
leiden:	die	van	de	filosofen.5		
	 Nadat	de	palinodie	door	een	 slotgebed	 is	 afgesloten,	 volgt	 er	 een	overgangspassage	
(257b7-258e4).	 Het	 onderwerp	 van	 de	 dialoog	 verandert	 hier	 geleidelijk.	 De	
overgangspassage	begint	met	de	reactie	van	Phaedrus	op	het	slotgebed:	Συνεύχομαί	σοι,	ὦ	
Σώκρατες,	εἴπερ	ἄμεινον	ταῦθ’	ἡμῖν	εἶναι,	ταῦτα	γίγνεσθαι	(“ik	bid	met	je,	Socrates,	als	dit	
																																																						
3	Dit	is	een	verwijzing	naar	243a	en	244a.	Stesichorus,	die	gezegd	wordt	door	Eros	met	blindheid	te	zijn	
geslagen	nadat	hij	haar	had	beledigd,	heeft	een	palinodie	geschreven	die	als	voorbeeld	voor	Socrates	heeft	
gediend.	Zie	ook	Rowe	(1986:	191)	en	Yunis	(2011:	168).	
4	Als	het	Polemarchos	is	gelukt,	is	een	dergelijke	ommekeer	dus	mogelijk:	het	toont	aan	dat	de	keuze	voor	een	
filosofisch	leven	mogelijk	is.	P.	is	bovendien	nuttig	voor	de	datering	van	de	dialoog,	zie	Hackforth	(1952:	8).	
5	De	filosofen	vervullen	het	hoogste	leven	volgens	Socrates’	hiërarchie	van	levens	in	de	palinodie	(248a1-e3).	
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echt	beter	voor	ons	is,	dat	dit	gebeurt”).	Na	het	bidden	spreekt	Phaedrus	weer	over	Lysias	
(257c1-c6).	Hij	 vreest	 dat	 deze	 zwak	 zal	 schijnen,	 als	 hij	 de	 taak	 op	 zich	 neemt	om	op	de	
palinodie	te	reageren	en	een	nieuwe	redevoering	gaat	schrijven.	Misschien	zou	hij	daartoe	
ook	 ontmoedigd	 zijn	 door	 een	 zekere	 politicus	 die	 hem	 onlangs	 juist	 het	 speechschrijven	
verweet.	Phaedrus	spreekt	in	deze	passage	nog	steeds	in	termen	van	wedijver:	Socrates	en	
Lysias	wedijverend	door	middel	van	hun	redevoeringen.	Socrates	is	echter	een	stap	verder	en	
heeft	net	uitgesproken	dat	dergelijke	redevoeringen	achtergelaten	moeten	worden.	In	mijn	
ogen	maakt	Plato	hiermee	duidelijk	dat	Phaedrus	de	stap	 tot	de	 filosofie	nog	niet	volledig	
heeft	gezet.	Ook	het	feit	dat	Phaedrus	zich	nog	steeds	bekommert	om	Lysias,	de	persoon	die	
volgens	Socrates	achtergelaten	moeten	worden,	onderstreept	deze	gedachte.6	
	 Socrates	 weerlegt	 vervolgens	 het	 verwijt	 van	 de	 politicus	 en	 de	 gesprekspartners	
worden	het	eens	dat	redevoeringen	schrijven	op	zichzelf	niet	schandelijk	is.7	In	de	passage	die	
volgt	 zet	 Plato	 een	 stap	 verder	 in	 de	 richting	 van	 het	 nieuwe	 onderwerp	 (258d3-e4).	 Nu	
duidelijk	is	dat	er	met	schrijven	an	sich	niets	mis	is,	stelt	Socrates	voor	om	te	kijken	naar	wat	
goed	en	slecht	discours	is.	De	scope	van	dit	onderzoek	moet	groter	zijn	dan	Lysias	alleen:	een	
ieder	die	ooit	iets	heeft	geschreven	of	zal	schrijven,	ongeacht	in	welke	vorm	of	genre,	moet	
worden	onderzocht.		
	 Nadat	Phaedrus	het	voorstel	heeft	geaccepteerd,	 lijkt	alles	gereed	om	het	onderzoek	
naar	de	retorica	te	starten.	Dan	herinnert	Socrates	Phaedrus	en	de	lezer	nogmaals	aan	de	plek	
waar	de	gesprekspartners	zich	bevinden	(258e5-259b3):	
	
Σω.		Σχολὴ	μὲν	δή,	ὡς	ἔοικε·	καὶ	ἅμα	μοι	δοκοῦσιν	ὡς	ἐν	τῶι	πνίγει	ὑπὲρ	κεφαλῆς	ἡμῶν	
οἱ	τέττιγες	ἄιδοντες	καὶ	ἀλλήλοις	διαλεγόμενοι	καθορᾶν	καὶ	ἡμᾶς.	εἰ	οὖν	ἴδοιεν	καὶ	
νὼ	καθάπερ	τοὺς	πολλοὺς	ἐν	μεσημβρίαι	μὴ	διαλεγομένους	ἀλλὰ	νυστάζοντας	καὶ	
κηλουμένους	ὑφ᾽	αὑτῶν	δι᾽	ἀργίαν	τῆς	διανοίας,	δικαίως	ἂν	καταγελῶιεν,	ἡγούμενοι	
ἀνδράποδ᾽	ἄττα	σφίσιν	ἐλθόντα	εἰς	τὸ	καταγώγιον	ὥσπερ	προβάτια	μεσημβριάζοντα	
περὶ	τὴν	κρήνην	εὕδειν:	ἐὰν	δὲ	ὁρῶσι	διαλεγομένους	καὶ	παραπλέοντάς	σφας	ὥσπερ	
Σειρῆνας	ἀκηλήτους,	ὃ	γέρας	παρὰ	θεῶν	ἔχουσιν	ἀνθρώποις	διδόναι,	τάχ᾽	ἂν	δοῖεν	
ἀγασθέντες.		
																																																						
6	De	tegenstelling	tussen	Lysias	en	de	beoogde	filosoof	wordt	weerspiegeld	in	de	woordkeuze:	Lysias	leeft	ὑπὸ	
φιλοτιμίας:	“om	zijn	eer	te	behouden”	(257c6),	terwijl	Socrates’	beoogde	leven	gericht	is	πρὸς		Ἔρωτα	μετὰ	
φιλοσόφων	λόγων:	“op	Eros	door	middel	van	filosofische	gesprekken”	(257b6).	
7	Voor	de	precieze	argumentatie	en	de	humor	in	deze	passage,	zie	Yunis	(1996:	175-193).	
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ΦΑΙ.		Ἔχουσι	δὲ	δὴ	τί	τοῦτο;	ἀνήκοος	γάρ,	ὡς	ἔοικε,	τυγχάνω	ὤν.		
	
(So.)	 “Dus	er	 is	vrije	 tijd,	 zo	 lijkt	het:	en	 tegelijkertijd	 schijnen	de	cicaden	mij,	 zoals	
gewoonlijk	 in	de	hitte,	ons	boven	het	hoofd	te	observeren,	zingend	en	pratend	met	
elkaar.	Welnu,	als	zij	zouden	zien	dat	ook	wij	twee,	zoals	de	meesten,	op	het	midden	
van	de	dag	niet	converserend	maar	dommelend	en	door	hen	 in	slaap	waren	gesust	
vanwege	de	rust	van	onze	geest,	dan	zouden	zij	terecht	om	ons	lachen,	menend	dat	
wat	slaven	naar	hen	waren	gekomen,	naar	een	rustplaats,	en	rond	de	bron	lagen	te	
slapen	 zoals	 schapen	 de	 middag	 doorbrengen.	 Maar	 wanneer	 zij	 zien	 dat	 wij	
converseren	en	onbetoverd	aan	hen	 voorbij	 varen,	 alsof	 zij	 Sirenen	 zijn,	 zouden	 zij	
misschien	verrukt	zijn	en	het	eerbewijs	geven,	dat	zij	van	de	goden	hebben	om	aan	de	
mensen	te	geven.	
(Ph.)	Wat	is	dat	wat	zij	hebben?	Want	blijkbaar	heb	ik	het	niet	gehoord.”	
	 	 	 	 	 	
Volgens	 Socrates	 is	 er	 tijd	 (σχολή)	 voorhanden	 om	 aan	 het	 onderzoek	 te	 beginnen.	 Het	
onderzoek	start	echter	niet:	Socrates	maakt	eerst	een	uitstapje	door	de	aanwezigheid	van	
cicaden	 te	 benoemen.8	 Hij	 noemt	 twee	mogelijke	 reacties	 op	 het	 sussende	 geluid	 van	 de	
cicaden:	de	eerste	is	toegeven	aan	de	slaap,	de	tweede	is	onaangeroerd	door	het	gezang	met	
elkaar	blijven	spreken.	Plato	maakt	de	vergelijking	met	Homerus’	sirenen,	wier	verleidende	
gezang	door	Odysseus	evenzo	moest	worden	ontweken.9	
		 	 Bij	de	tweede	reactie	kunnen	mensen	een	eerbewijs	(γέρας)	van	de	cicaden	ontvangen.	
Op	Phaedrus’	vraag	wat	dit	eerbewijs	inhoudt	reageert	Socrates	als	volgt	(259b4-259d6):	
	
Σω.	Οὐ	μὲν	δὴ	πρέπει	γε	φιλόμουσον	ἄνδρα	τῶν	τοιούτων	ἀνήκοον	εἶναι.	λέγεται	δ᾽	
ὥς	ποτ᾽	ἦσαν	οὗτοι	ἄνθρωποι	τῶν	πρὶν	μούσας	γεγονέναι,	γενομένων	δὲ	Μουσῶν	καὶ	
φανείσης	ὠιδῆς	οὕτως	ἄρα	τινὲς	τῶν	τότε	ἐξεπλάγησαν	ὑφ᾽	ἡδονῆς,	ὥστε	ἄιδοντες	
ἠμέλησαν	σίτων	τε	καὶ	ποτῶν,	καὶ	ἔλαθον	τελευτήσαντες	αὑτούς:	ἐξ	ὧν	τὸ	τεττίγων	
γένος	μετ᾽	ἐκεῖνο	φύεται,	γέρας	τοῦτο	παρὰ	Μουσῶν	λαβόν,	μηδὲν	τροφῆς	δεῖσθαι	
γενόμενον,	ἀλλ᾽	ἄσιτόν	τε	καὶ	ἄποτον	εὐθὺς	ἄιδειν,	ἕως	ἂν	τελευτήσηι,	καὶ	μετὰ	ταῦτα	
ἐλθὸν	παρὰ	μούσας	ἀπαγγέλλειν	τίς	τίνα	αὐτῶν	τιμᾶι	τῶν	ἐνθάδε.	Τερψιχόραι	μὲν	
																																																						
8	De	eerste	vermelding	van	cicaden	vindt	al	vroeg	in	de	dialoog	plaats	(230c2).	
9	Homerus,	Odyssee	12.153-200.		
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οὖν	τοὺς	ἐν	τοῖς	χοροῖς	τετιμηκότας	αὐτὴν	ἀπαγγέλλοντες	ποιοῦσι	προσφιλεστέρους,	
τῆι	δὲ	Ἐρατοῖ	τοὺς	ἐν	τοῖς	ἐρωτικοῖς,	καὶ	ταῖς	ἄλλαις	οὕτως,	κατὰ	τὸ	εἶδος	ἑκάστης	
τιμῆς:	τῆι	δὲ	πρεσβυτάτηι	Καλλιόπηι	καὶ	τῆι	μετ᾽	αὐτὴν	Οὐρανίαι	τοὺς	ἐν	φιλοσοφίαι	
διάγοντάς	 τε	 καὶ	 τιμῶντας	 τὴν	 ἐκείνων	 μουσικὴν	 ἀγγέλλουσιν,	 αἳ	 δὴ	 μάλιστα	 τῶν	
Μουσῶν	 περί	 τε	 οὐρανὸν	 καὶ	 λόγους	 οὖσαι	 θείους	 τε	 καὶ	 ἀνθρωπίνους	 ἱᾶσιν	
καλλίστην	 φωνήν.	 πολλῶν	 δὴ	 οὖν	 ἕνεκα	 λεκτέον	 τι	 καὶ	 οὐ	 καθευδητέον	 ἐν	 τῆι	
μεσημβρίαι.	
	
(So.)	 “Niet	 past	 het	 een	 liefhebber	 van	 de	Muzen	 onwetend	 te	 zijn	 van	 dergelijke	
zaken.	Er	wordt	gezegd	dat	zij	[de	cicaden]	ooit	mensen	waren,	die	behoorden	tot	de	
generaties	voordat	de	Muzen	waren	geboren	en	toen	de	Muzen	geboren	waren	en	er	
gezang	verscheen,	waren	sommigen	van	hen	zó	buiten	zichzelf	van	genot,	dat	zij	al	
zingend	vergaten	 te	eten	en	 te	drinken	en	het	hen	ontging	dat	 zij	 stierven:	uit	hen	
ontsproot	hierna	het	geslacht	der	cicaden	en	zij	ontvingen	dit	eerbewijs	van	de	Muzen,	
dat	wanneer	geboren,	zij	geen	eten	nodig	hebben,	maar	zonder	eten	en	drinken	direct	
zingen	tot	zij	sterven	en	daarna	naar	de	Muzen	gaan	om	bericht	uit	te	brengen	wie	van	
hen	hier	welke	van	hen	eert.	Zij	berichten	dus	aan	Terpischore	wie	haar	in	dans	hebben	
geëerd	en	maken	hen	geliefd	bij	haar,	aan	Erato	wie	haar	in	liefdesgesdichten	hebben	
geëerd	en	aan	de	anderen	op	zo’n	manier,	overeenkomstig	het	beeld	van	elke	verering:	
en	aan	Kalliope,	de	oudste,	en	Ourania,	die	na	haar	komt,	berichten	zij	wie	hun	leven	
in	de	 filosofie	 leven	en	de	kunst	van	dié	Muzen	vereren,	die	zich	het	meest	van	de	
Muzen	bekommeren	om	de	hemel	en	het	goddelijke	en	menselijke	discours	en	van	wie	
de	muziek	het	mooist	 is.	Dus	omwille	van	veel	redenen	moeten	wij	spreken	en	niet	
slapen	op	het	midden	van	de	dag.”	
	
Zonder	een	concreet	antwoord	te	geven	op	wat	het	eerbewijs	inhoudt,	verklaart	Socrates	hier	
het	ontstaan	van	de	cicaden.	Het	eerbewijs	wordt	pas	later	in	de	dialoog	concreet	gemaakt,	
in	262c-d.10	Voor	nu	moet	Phaedrus	het	doen	met	de	suggestie	dat	hij	geliefder	zal	zijn	bij	de	
cicaden	als	hij	spreekt,	dan	wanneer	hij	in	slaap	valt.		
		 	 Socrates	begint	 de	ontstaansmythe	met	de	opmerking	dat	 het	 Phaedrus,	 die	hij	 een	
																																																						
10	Voor	meer	over	het	γέρας,	zie	Rowe	(1986:	194)	en	Yunis	(2011:	190.	
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liefhebber	van	de	Muzen	noemt,	niet	past	om	niet	op	de	hoogte	te	zijn	van	deze	zaken.11	De	
cicaden	rapporteren	dus	aan	de	Muzen,	bij	wie	er	sprake	is	van	een	hiërarchie.	De	oudste	en	
meest	 verheven	Muzen,	 Kalliope	 en	 Ourania,	 aan	 wie	 de	 cicaden	 de	 filosofen	 berichten,	
houden	zich	bezig	met	de	hemel	en	het	goddelijk	en	menselijk	discours:	de	twee	aspecten	van	
de	filosofie.	Socrates	eindigt	de	mythe	met	de	opmerking	dat	er	dus	genoeg	reden	is	om	niet	
bedwelmd	 te	 raken,	maar	 om	 te	 spreken.	 ‘Spreken’,	 als	metafoor	 voor	 het	 bedrijven	 van	
filosofie,	 is	 de	 nobelere	 reactie	 op	 het	 geluid	 van	 de	 cicaden,	 omdat	 daarmee	 de	 meest	
verheven	Muzen	worden	geëerd.12	Phaedrus	stemt	met	Socrates	in	(259e1),	Λεκτέον	γὰρ	οὖν	
(“Ja,	we	moeten	dus	spreken”).		
		 	 Nu	ook	de	mythe	 is	afgerond	kan	het	onderzoek	naar	retorica	beginnen.	We	hebben	
gezien	dat	de	gehele	passage,	vanaf	het	slotgebed	tot	de	mythe,	een	transitiepassage	is.	Na	
het	slotgebed	is	duidelijk	geworden	dat	Socrates	Phaedrus	naar	de	filosofie	wil	 leiden,	weg	
van	de	redevoeringen	over	eros.	Daarna	verandert	geleidelijk	het	onderwerp	van	de	dialoog.	
De	gesprekspartners	worden	het	eens	dat	schrijven	op	zichzelf	niet	schandelijk	is,	maar	dat	zij	
wel	moeten	onderzoeken	wat	wat	slecht	schrijven	dan	precies	 inhoudt.	Het	bereik	van	dat	
onderzoek	is	vergroot	van	Lysias’	geschriften	naar	de	geschriften	van	alle	schrijvers.	Voor	het	
onderzoek	 start,	 introduceert	 Plato	 de	 cicadenmythe:	 na	 deze	 mythe	 stemmen	 de	
gesprekspartners	in	om	dezelfde	reactie	op	de	cicaden	te	tonen,	namelijk	te	spreken.	Voordat	
de	functies	van	de	cicadenmythe	kunnen	worden	onderzocht,	is	het	nodig	om	in	het	volgende	
hoofdstuk	eerst	stil	te	staan	bij	twee	mythen	die	Socrates	vóór	de	cicadenmythe	heeft	verteld.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
																																																						
11	Yunis	(2011:	176)	betoogt	dat	Socrates,	door	Phaedrus	een	Muzenliefhebber	te	noemen,	tegen	de	
achtergrond	van	zijn	geschetste	levenshiërarchie	(248a1-e3),	hem	als	potentiële	filosoof	neerzet.	
12	Yunis	(2011:	175).	 	
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Hoofdstuk	2:	Een	vergelijking	met	de	Boreasmythe	
	
De	cicadenmythe	 is	niet	de	eerste	mythe	 in	de	Phaedrus.	 Socrates	heeft	op	dit	punt	 in	de	
dialoog	al	 twee	andere	mythen	gepresenteerd:	de	mythe	van	Boreas	 (229b4-230a6)	en	de	
mythe	 van	het	wagenspan	 (246a3-254e9).	De	 cicadenmythe	 is	 de	derde	en	de	mythe	 van	
Theuth	(274c5-275b2)	de	vierde	en	laatste	vertelling	in	deze	dialoog.13	In	dit	hoofdstuk	richt	
ik	mij	op	de	Boreasmythe,	omdat	deze	 in	meerdere	opzichten	 relevant	 zal	blijken	voor	de	
functies	van	de	cicadenmythe.	Ik	zal	de	mythe	eerst	kort	introduceren.	Vervolgens	bespreek	
ik	twee	opvallende	parallellen	tussen	beide	mythen	en	laat	ik	zien	hoe	Plato	in	deze	mythe	
door	laat	schemeren	hoe	hij,	bij	monde	van	Socrates,	zelf	over	het	gebruik	van	mythen	denkt.	
Hetzelfde	doet	hij	aan	het	begin	van	de	palinodie,	waar	ik	tot	slot	op	in	zal	gaan.	Aan	het	eind	
van	het	hoofdstuk	zal	duidelijk	worden	op	welke	manier	de	twee	mythen	belangrijk	zijn	voor	
het	interpreteren	van	de	cicadenmythe.	
	 Wanneer	de	gesprekspartners	in	het	begin	van	de	dialoog	een	rustplaats	vinden,	vraagt	
Phaedrus	Socrates	of	dat	niet	de	plaats	is	waar	Boreas,	god	van	de	noordenwind,	Oreithyia	
heeft	 ontvoerd,	 de	 dochter	 van	 de	 Atheense	 koning	 Erechtheus	 (229b4-5).	 De	mythe	 van	
Boreas	 is	 een	 traditionele	 mythe,	 bekend	 bij	 het	 Griekse	 publiek:	 volgens	 de	 versie	 van	
Phaedrus	speelde	Oreithyia	met	haar	vriendinnen	langs	de	oever	van	de	Ilissus	toen	de	god	
haar	meenam	en	verkrachtte.14	Socrates	wijst	Phaedrus	erop	dat	de	precieze	plek	nog	een	
eindje	verder	is,	bij	een	altaar	voor	Boreas,	waarna	Phaedrus	hem	vraagt	of	hij	gelooft	in	de	
waarheid	 van	 de	 mythe	 (229c1-4).15	 Socrates	 geeft	 geen	 antwoord	 op	 deze	 vraag,	 maar	
presenteert	in	plaats	daarvan	een	rationalisatie	van	de	mythe;	dat	Oreithyia	tijdens	het	spelen	
door	de	noordenwind	omver	is	geworpen,	dat	haar	val	haar	dood	betekende	en	dat	er	daarom	
wordt	gezegd	dat	Boreas	haar	heeft	meegevoerd	(299c5-8).	
	 Direct	na	deze	(rationaliserende)	interpretatie	van	de	mythe	reflecteert	Socrates	op	de	
praktijk	van	het	rationaliseren.16	Hij	vindt	deze	praktijk	op	zichzelf	wel	aardig,	maar	het	zou	
een	enorm	karwei	zijn	om	dat	vervolgens	bij	alle	verschijnsels	en	bijzondere	schepsels	te	doen,	
																																																						
13	Men	zou	kunnen	betogen	dat	ook	de	speech	van	Lysias	als	een	mythe	kan	worden	gezien	(een	door	Plato	
gefabriceerd	verhaal),	evenals	Socrates’	eerste	speech,	die	begint	met	“Er	was	eens”	(237b2).	
14	(Yunis	2011:	91)	en	Werner	(2012:	24)	over	andere	versies	van	de	mythe.	
15	Ferrari	(1987:	4-10)	over	de	relevantie	van	het	feit	dat	Phaedrus	zich	vergist	heeft	in	de	precieze	locatie.	
16	Dit	was	een	actuele	praktijk	in	het	Athene	van	Socrates	en	daarmee	is	de	reflectie	hier	ook	een	reactie	op.	
Voor	de	geschiedenis	van	de	praktijk,	zie	Morgan	(2000:	62-67),	Werner	(2012:	28)	en	Hawes	(2014).	
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zoals	de	Centaurs	en	de	Gorgonen	(229d1-e2).17	Wie	iedere	mythe	wil	verklaren	op	basis	van	
wat	waarschijnlijk	is	(κατά	τό	εἰκός),	heeft	veel	vrije	tijd	(σχολή)	nodig:	Socrates	heeft	die	tijd	
niet	(229e2-4).	Hij	gebruikt	die	tijd	liever	voor	iets	veel	belangrijkers:	hij	moet	zichzelf	leren	
kennen	(γνῶναι	ἐμαυτόν)	en	erachter	zien	te	komen	of	hij	een	wild	beest	is,	complexer	en	
woester	 dan	 Tyfon,	 of	 een	 tammer	 en	 simpeler	wezen,	met	 een	 van	 nature	 goddelijk	 én	
bescheiden	(ἀτύφου)	deel	(229e5-230a6).18	Het	streven	naar	ware	zelfkennis	is	dus	volgens	
Socrates	datgene	wat	echt	van	belang	is;	alle	andere	bezigheden,	zoals	het	zoeken	naar	de	
historische	waarheid	van	een	mythe,	vormen	een	ondergeschikte	en	onwelkome	afleiding	van	
dat	streven.19		
	 De	Boreasmythe	werpt	licht	op	de	cicadenmythe	die	later	in	de	dialoog	wordt	verteld.	
Ten	eerste	zijn	er	twee	opvallende	parallellen	tussen	beide	mythen.	Beide	verhalen	leggen	de	
nadruk	 op	 de	 landschappelijke	 setting	 van	 de	 dialoog.	 In	 de	 Boreasmythe	 zijn	 de	
gesprekspartners	op	 zoek	naar	een	plaats	om	 te	 zitten,	 koppelt	Phaedrus	de	 schaking	van	
Oreithyia	 aan	 een	 locatie	 langs	 de	 Ilissus	 en	benoemt	 Socrates	 de	 specifieke	plek	 van	het	
Boreasaltaar:	op	dezelfde	wijze	herinnert	Socrates	Phaedrus	en	de	lezer	in	de	cicadenmythe	
aan	de	plaats	waar	zij	zich	bevinden,	door	het	benoemen	van	de	cicaden	die	zich	boven	hun	
hoofd	bevinden.	In	beide	mythen	speelt	de	herinnering	aan	de	omgeving	dus	een	belangrijke	
rol.	 Ferrari	 en	 Werner	 zijn	 het	 eens	 dat	 de	 setting	 ‘opdringerig’	 is	 en	 geen	 neutrale	
achtergrond	 van	 de	 dialoog	 biedt.20	 Voor	 Socrates	 is	 de	 setting	 sowieso	 al	 onnatuurlijk,	
aangezien	de	Phaedrus	de	enige	dialoog	is	die	zich	buiten	de	stad	afspeelt.21	 	
	 De	 vraag	 is	 nu:	 waarom	 heeft	 Plato	 deze	 landelijke	 omgeving	 voor	 zijn	 dialoog	
gekozen?	Ferrari	betoogt	dat	de	 landelijke	omgeving	de	 lezer	naar	de	centrale	 filosofische	
onderwerpen	van	de	dialoog	dirigeert;	de	tekst	laat	immers	zien	hoe	de	personages	zich	in	
hun	omgeving	oriënteren.22	Scherper	is	in	mijn	ogen	de	visie	van	Werner:	waar	de	dialoog	de	
traditionele	grenzen	overschrijdt	en	de	vertrouwdheid	van	de	stad	achter	zich	 laat,	nemen	
beschrijvingen	 van	 de	 omgeving	 de	 overhand,	 zoals	 die	 van	 de	 bloemen,	 geuren	 en	 het	
																																																						
17	Voor	de	precieze	analyse	van	Socrates’	kritiek	op	het	proces	van	rationaliseren	(“demythologiseren”),	zie	
Ferrari	(1987:	9-11),	Morgan	(2000:	215)	en	Werner	(2012:	32-35).	Moore	(2014)	betoogt	juist	dat	“myth-
rectification”	als	een	model	dient	voor	de	zoektocht	naar	zelfkennis.	
18	Eris	discussie	over	de	vraag	of	het	hier	over	Socrates	gaat	of	over	de	mens	als	zodanig,	zie	Moore	(2014:	
391).	Werner	(2012:	37)	meent	dat	het	om	de	mens	als	zodanig	gaat.	
19	Ferrari	(1987:	10)	en	Werner	(2012:	36,	38).	
20	Ferrari	(1987:	3-4)	en	Werner	(2012:	23).	
21	Ferrari	(1987:	2)	en	Werner	(2012:	21);	Yunis	(2011:	95)	over	Socrates’	reactie	op	de	ongewone	omgeving.	
22	Ferrari	(1987:	1-2,	4-9,	35).	
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water.23	Het	type	discours	dat	deze	setting	van	nature	uitlokt	(zoals	retorica,	poëzie	en	mythe)	
kan	 de	 gesprekspartners	 afleiden	 van	 de	 filosofie:	 daarmee	 biedt	 de	 prominente	
aanwezigheid	 van	 de	 setting	 (als	 een	 soort	 derde	 personage)	 een	 waarschuwing	 voor	 de	
gevaren	die	 de	 omgeving	met	 zich	mee	 kan	brengen.	De	Boreasmythe	 zelf	 versterkt	 deze	
waarschuwing:	het	is	in	deze	omgeving	dat	Boreas	Oreithyia	heeft	kunnen	ontvoeren.24	Niet	
alleen	Phaedrus,	maar	ook	de	lezer	moet	de	omgeving	als	waarschuwing	zien	om	niet	van	de	
filosofische	waarheid	te	worden	afgeleid.		
	 Een	tweede	parallel	tussen	beide	mythen	is	de	aanwezigheid	van	de	term	σχολή.	Voor	
het	 rationaliseren	 van	 mythen	 is	 veel	 tijd	 nodig,	 tijd	 die	 Socrates	 juist	 wil	 steken	 in	 het	
verwerven	van	zelfkennis.25	Hij	stelt	zich	de	vraag	of	hij	een	complexer	en	woester	of	tammer	
en	 simpeler	 wezen	 dan	 Tyfon	 is	 (230a1-6).	 Plato	 verbindt	 aan	 de	 Boreasmythe	 dus	 een	
aansporing	 tot	 zelfkennis.	Met	de	 ‘Tyfon-vraag’	wijst	 Socrates	 bovendien	 vooruit	 naar	 zijn	
palinodie,	waarin	hij	met	een	uitvoerige	pyschologische	analyse	van	de	menselijke	ziel	een	
antwoord	geeft	op	die	vraag.26	Σχολή	bevat	dus	een	aansporing	en	een	vooruitwijzing	en	juist	
deze	σχολή	zal	direct	in	het	begin	van	de	cicadenmythe	terugkeren.		
	 In	het	volgende	hoofdstuk	zal	ik	verder	ingaan	op	deze	twee	parallellen.	Interessanter	
voor	de	functie	van	de	cicadenmythe	is	op	dit	moment	echter	iets	anders.	In	de	bespreking	
van	de	Boreasmythe	komt	namelijk	naar	voren	hoe	Plato,	bij	monde	van	Socrates,	zelf	denkt	
over	 de	 waarde	 van	 mythen.27	 We	 hebben	 gezien	 dat	 Socrates	 geen	 tijd	 heeft	 voor	 het	
analyseren	en	rationaliseren	van	mythen.	Daarmee	moedigt	hij,	volgens	Yunis,	Phaedrus	en	
de	lezer	aan	om	open	te	blijven	staan	voor	de	verbeeldingskracht	van	mythen.28	Dat	mythen	
volgens	Plato	een	bepaalde	kracht	hebben,	blijkt	wel	uit	wat	direct	op	de	verwerping	volgt:	
om	de	zoektocht	naar	zelfkennis	te	 illustreren	zet	Socrates	een	mythisch	figuur	in,	Tyfon.29	
Door	hier	een	mythe	te	gebruiken	en	dit	later	in	de	dialoog	opnieuw	te	doen	bij	cicadenmythe	
																																																						
23	Werner	(2012:	23).	
24	Werner	(2012:	26-27).	Ook	betoogt	hij	dat	seksuele	aard	van	de	mythe	vooruitwijst	naar	de	inhoud	van	de	
dialoog	en	zo	structuur	geeft.	
25	Voor	het	verschil	in	de	benadering	van	σχολή	tussen	Lysias	en	de	‘demythologisers’	enerzijds	en	Socrates	als	
filosoof	anderzijds,	zie	Ferrari	(1987:	12-21).	
26	Yunis	(2011:	95)	merkt	op	dat	de	vraag	ook	vooruitwijst	naar	de	bespreking	van	de	ziel	in	het	tweede	deel	
van	de	dialoog	(269d2-272b6).	
27	Samen	met	passages	uit	Plato’s	Politeia	is	dit	de	enige	waardevolle	bron	over	Plato’s	opvattingen	over	
traditionele	mythen,	zie	Yunis	(2011:	92)	en	Werner	(2012:	19).		
28	Yunis	(2011:	92).	 	
29	Voor	de	achtergrond	van	Tyfon,	zie	Yunis	(2011:	94-5)	en	Werner	(2012:	37).	
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en	de	mythe	van	Theuth,	impliceert	Plato	dat	mythen	wel	degelijk	op	een	bepaalde	manier	
gebruikt	kunnen	worden	in	een	filosofische	dialoog.30		
	 De	 vraag,	 die	 ook	 relevant	 is	 voor	 de	 cicadenmythe,	 is	 nu:	 welke	 waarde	 hebben	
mythen	dan	binnen	een	dialoog	als	de	Phaedrus?	De	Boreasmythe	heeft	Socrates	ertoe	verleid	
om	over	zichzelf	als	mens	na	te	gaan	denken.	Boreas	staat	symbool	voor	het	complexe	en	
woeste	wezen	en	Oreithyia	voor	het	simpelere	en	tammere.31	Hoe	verhoudt	Socrates	zich	tot	
beide	wezens?	Staat	Socrates	dichter	bij	Boreas	of	bij	Oreithyia?	Socrates	gebruikt	deze	mythe	
dus	als	een	ethisch	paradigma	dat	kan	worden	ingezet	voor	zelfkennis.32	Ferrari	en	Werner	
zetten	nog	een	stap	verder:	hoewel	de	mythe	hélpt	om	over	zelfkennis	na	te	denken,	biedt	hij	
ons	 geen	 filosofische	waarheden.33	 Om	dat	 te	 bereiken	moeten	we	 verder	 dan	 de	mythe	
kijken.	Socrates	zet	deze	mythe	dus	in	als	een	manier	om	Phaedrus	aan	te	moedigen	om	mee	
te	doen	in	een	filosofisch	onderzoek	(in	dit	geval	naar	zichzelf),	een	proces	dat	Socrates	later	
psychagogia	noemt.	Zoals	Socrates	Phaedrus	tot	zelfreflectie	aanzet,	zo	zet	Plato	ons	aan	tot	
hetzelfde:	ook	wij	zijn	als	 lezer	het	publiek	en	ook	wij	moeten	beseffen	dat	de	filosofische	
praktijk	boven	de	praktijk	van	het	rationaliseren	staat.34	
	 Tot	slot	maakt	Socrates	in	de	palinodie	een	tweede	opmerking	waaruit	blijkt	hoe	Plato	
tegen	de	interpretatie	van	mythen	aankijkt	en	waarmee	hij	een	tweede	functie	aan	mythen	
toekent.	Wanneer	Socrates	aan	de	psychologische	analyse	van	de	ziel	wil	beginnen,	acht	hij	
het	beschrijven	van	wat	de	ziel	écht	is	een	bovenmenselijke	en	lange	uiteenzetting	(246a3-6).	
Hij	voelt	zich	gedwongen	om	een	vergelijking	met	een	wagenspan	te	maken,	die	zich	daarna	
ontwikkelt	tot	een	lange	mythe.35	Socrates	zegt	dus	ook	hier	iets	belangrijks	over	het	gebruik	
van	mythen:	 een	mythe	 kan	 dienen	 ter	 verduidelijking	 van	 iets	 dat	 buiten	 de	menselijke	
ervaring	ligt	en	filosofisch	niet	te	beargumenteren	valt.		
	 Wanneer	Phaedrus	en	de	lezer	worden	geconfronteerd	met	de	cicadenmythe,	worden	
zij	automatisch	herinnerd	aan	de	Boreasmythe	en	Socrates’	reactie	erop.	Dat	komt	ten	eerste	
door	de	landelijke	omgeving	die	weer	belangrijk	wordt	en	ten	tweede	door	middel	van	het	
																																																						
30	Voor	de	verschillende	typen	mythen	die	Plato	gebruikt,	zie	Trabattoni	(2012:	305-6)	en	Werner	(2012:	7-9).		
31	Dit	is	de	interpretatie	van	Tarrant	(2012:	63).	
32	Ferrari	(1987:	11-12)	en	Morgan	(2000:	160,	214-5).	De	laatstgenoemde	omschrijft	het	als	volgt:	“The	
emphasis,	both	in	the	case	of	Typhon	and	the	charioteer,	is	on	the	use	of	myth	as	a	heuristic	device	for	psychic	
analysis	rather	than	as	an	object	of	historical	research.”	(Morgan	2012:	326).	
33	Ferrari	(1987:	35)	en	Werner	(2012:	41-42).	
34	Werner	(2012:	38).	
35	Ferrari	(1987:	11-12).	
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woord	 σχολή.	 We	 hebben	 gezien	 dat	 de	 nadruk	 op	 de	 setting	 in	 de	 Boreasmythe	 als	
waarschuwing	werkt	om	niet	van	de	filosofie	te	worden	afgeleid.	Bovendien	weten	Phaedrus	
en	 de	 lezer	 dat	 σχολή	 een	 aansporing	 en	 vooruitwijzing	 bevatte.	 Verder	 blijkt	 uit	 de	
Tyfonpassage	en	uit	de	start	van	de	palinodie	dat	Plato	toegeeft	dat	mythen	in	zijn	filosofische	
dialoog	een	werkzame	functie	kunnen	hebben:	als	aansporing	(psychagogia)	voor	Phaedrus	
én	de	lezer	tot	de	filosofie	en	als	verduidelijking	van	zaken	die	buiten	het	menselijk	domein	
liggen.	Met	dat	in	het	achterhoofd	kunnen	we	nu	gaan	kijken	naar	de	functies	van	de	mythe	
van	de	cicaden.		
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 16	
Hoofdstuk	3:	De	functies	van	de	mythe	van	de	cicaden	 	
 
Na	de	palinodie	worden	Phaedrus	en	de	 lezer	geconfronteerd	met	de	derde	mythe	van	de	
dialoog:	de	mythe	van	de	cicaden,	die	de	gesprekspartners	van	bovenaf	in	de	gaten	houden.	
Dit	 hoofdstuk	 zal	 de	 verschillende	 functies	 van	 deze	 mythe	 onderzoeken,	 waarbij	 de	
parellellen	met	de	Boreasmythe	en	Socrates’	eerdere	observaties	over	de	waarde	van	mythen	
betrokken	zullen	worden.	De	functies	van	de	cidadenmythe	zijn	in	mijn	ogen	terug	te	brengen	
tot	vier	verschillende	niveaus.	Ten	eerste	is	de	mythe	een	vorm	van	psychagogia	–	dit	is	de	
belangrijkste	 functie.	Daarnaast	werkt	de	mythe	 structurerend.	 Ten	derde	 functioneert	de	
mythe	als	een	verlichtend	intermezzo	voor	Phaedrus	en	de	lezer	en	tot	slot	is	de	mythe	een	
manier	voor	Plato	om	Socrates’	filosofische	activiteit	in	Athene	te	legitimeren.	Ik	zal	betogen	
dat	de	mythe	tegelijkertijd	op	deze	vier	verschillende	niveaus	functioneert,	die	echter	niet	los	
van	elkaar	te	zien	zijn.	
	
	
3.1	De	mythe	als	psychagogia		 	
	
De	 eerste	 en	 belangrijkste	 functie	 die	 de	 cicadenmythe	 vervult	 is	 een	waarschuwende	 en	
aansporende:	de	mythe	werkt	als	een	vorm	van	psychagogia.	Eén	van	de	eerste	zaken	die	
opvalt	 bij	 de	 cicadenmythe	 is,	 net	 als	 bij	 de	 Boreasmythe,	 de	 hernieuwde	 nadruk	 op	 de	
landschappelijke	setting,	doordat	Socrates	de	aanwezigheid	van	de	cicaden	benoemt.	Bij	de	
Boreasmythe	is	gebleken	dat	die	setting	de	gesprekspartners	en	de	lezer	een	waarschuwing	
geeft	voor	de	gevaren	die	omgeving	met	zich	mee	kan	brengen.	Wanneer	die	setting	in	de	
cicadenmythe	opnieuw	op	de	voorgrond	komt,	herinnert	Socrates	ons	dat	afleidingen	van	de	
filosofie	altijd	op	de	loer	liggen.		
	 Die	waarschuwing	wordt	concreter	gemaakt	wanneer	ze	wordt	gecombineerd	met	een	
aansporing.	Ook	hierin	speelt	de	herinnering	aan	de	Boreasmythe	een	grote	rol.	Phaedrus	en	
de	lezer	kennen	Socrates’	opvatting	over	het	gebruik	van	mythen:	een	mythe	kan	volgens	hem	
gebruikt	worden	als	provocatie	tot	 filosofische	reflectie,	als	een	aansporing	tot	de	filosofie	
(zowel	voor	Phaedrus	als	voor	de	lezer).	De	cicadenmythe	bevat	zo’n	aansporing,	die	optreedt	
wanneer	Socrates	de	twee	mogelijke	reacties	op	het	cicadengeluid	uiteenzet,	net	voor	het	
dialectische	onderzoek	naar	de	retorica	begint.	
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	 De	basisreactie	op	de	cicaden	is	in	slaap	gesust	worden.	Socrates	maakt	duidelijk	dat	
het	hier	om	geestelijke	en	geen	lichamelijke	luiheid	gaat	(δι᾽	ἀργίαν	τῆς	διανοίας	–	259a3-4).36	
Op	verschillende	wijzen	laat	de	tekst	daarna	zien	dat	dit	de	verkeerde	reactie	is.	Zo	vergelijkt	
Socrates	de	slaap	met	het	gedrag	van	slaven	(ἀνδρπάποδ᾽	ἄττα)	en	van	schapen	(προβάτια)	
en	 zouden	 de	 cicaden	 de	 gesprekspartners	 terecht	 (δικαίως)	 uitlachen	 als	 zij	 deze	 reactie	
zouden	tonen.37	Bovendien	zijn	de	cicaden	zélf	het	voorbeeld	van	hoe	het	afloopt	als	je	de	
verkeerde	 keuze	maakt:	 zij	 zijn	 als	 rationele	mensen	 verpletterd	 door	 het	 gezang	 van	 de	
Muzen	 en	 vervolgens	 ontaard	 in	wezens	 die	 hun	hele	 leven	maar	 één	ding	 kunnen	doen:	
zingen.38	 Ze	 symboliseren	 het	 gevaar	 van	 de	 trance	 die	 bij	 de	 cicaden	 moet	 worden	
ontweken.39		
	 De	alternatieve	maar	nobelere	reactie	is	de	slaap	te	weerstaan	en	met	elkaar	te	blijven	
spreken.	Een	belangrijk	aspect	hiervan	is	dat	de	cicaden,	geïnspireerd	door	de	Muzen,	ons	dan	
een	goddelijke	 gunst	 kunnen	verlenen,	die	 kan	helpen	bij	 het	onderzoek	dat	 gaat	 starten.	
Daarvoor	 moeten	 de	 Muzen	 geëerd	 worden,	 waarbij	 de	 meest	 verheven	 Muzen	 geëerd	
worden	 door	 te	 filosoferen:	 door	 de	 tweede	 reactie	 te	 tonen,	 die	 door	 Socrates	 wordt	
aangemoedigd.	Beide	mogelijke	reacties	op	de	cicaden	(slapen	of	spreken)	worden	ingeleid	
door	een	voorwaardelijke	bijzijn:	εἰ	οὖν	ἴδοιεν	(259a2)	voor	de	eerste	reactie,	ἐάν	δὲ	ὁρῶσι	
(259a6)	voor	de	tweede.	Door	de	optativus	wordt	de	eerste	reactie	als	mogelijk	voorgesteld	
(potentialis).	De	conjunctivus	in	de	tweede	reactie	veronderstelt	volgens	De	Vries	echter	dat	
deze	 reactie	 verwacht	mag	worden	 (futuralis).40	 In	mijn	 ogen	 kan	 de	 conjunctivus	 ook	 als	
generalis	worden	geïnterpreteerd:	telkens	wanneer	iemand	de	tweede	reactie	toont,	eert	hij	
de	filosofen-muzen.			
	 Geheel	 volgens	 Socrates’	 eigen	 opvatting	 functioneert	 de	mythe	 als	 provocatie	 tot	
filosofische	reflectie.	Impliciet	wordt	de	zelfreflectieve	vraag	gesteld:	hoe	zit	 ik	in	elkaar	en	
welke	Muze	wil	ik	eren?	Om	de	hoogste	muzen	te	vereren	moet	men	filosoferen.	De	mythe	
werkt	 dus	 als	 een	 vorm	 van	 psychagogia:	 er	 wordt	 gewaarschuwd	 tegen	 afleiding	 en	
aangespoord	 tot	 de	 filosofie.	 Dit	 is	 de	 belangrijkste	 functie	 die	 Werner	 aan	 de	 mythe	
																																																						
36	Ferrari	(1987:	28).	
37	Voor	deze	en	meer	voorbeelden,	zie	Werner	(2012:	143).	
38	Werner	(2012:	145-146).	
39	Ferrari	(1987:	28).	Gottfried	(1993)	betoogt	juist	dat	de	cicaden	als	positief	voorbeeld	van	goddelijke	
inspiratie	dienen.	
40	De	Vries	(1971:	193).	
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toekent.41	Die	psychagogia	 is	niet	alleen	(tekstintern)	op	Phaedrus	gericht,	maar	in	tweede	
instantie	ook	(tekstextern)	op	de	lezer	van	de	dialoog.	Ook	de	lezer	moet	de	nobele	reactie	op	
de	cicaden	kiezen	en	wordt	aangezet	tot	de	filosofie,	zoals	De	Vries	opmerkt.42	Hackforth	en	
Yunis	 onderstrepen	 dit	 en	menen	 bovendien	 dat	 de	mythe,	 door	 een	 beroep	 te	 doen	 op	
goddelijke	hulp,	het	belang	van	het	aanstaande	onderzoek	en	de	goddelijke	 status	van	de	
filosofie	benadrukt.43		
	 Werner	 gaat	 in	 zijn	 interpretatie	 echter	 nog	 verder	dan	de	 andere	 interpretaties.44	
Aangezien	de	cicadenmythe	zo	kort	op	de	palinodie	volgt,	leest	hij	de	reacties	op	de	cicaden	
als	 de	 mogelijke	 reacties	 op	 de	 palinodie.	 Hij	 beschouwt	 het	 ‘lied’	 van	 de	 cicaden	 als	
symbolisch	 voor	 de	mythische	 keerzang.	 Kies	 je	 voor	 de	 eerste	 reactie,	 dan	 neem	 je	 een	
passieve	houding	aan	ten	opzichte	van	de	palinodie:	je	neemt	de	inhoud	ervan	als	waar	en	
compleet	aan.	Kies	je	voor	de	tweede	reactie,	dan	ben	je	kritischer	en	probeer	je	hem	voorbij	
te	streven	door	middel	van	niet-mythisch	onderzoek	–	een	onderzoek	dat	op	het	punt	staat	
te	 beginnen.	Werner	 ondersteunt	 deze	 interpretatie	 met	 een	 filologisch	 argument:	 in	 de	
beschrijving	van	de	tweede	reactie	vergelijkt	Socrates	de	cicaden	met	de	Sirenen,	langs	wier	
geluid	je	onbetoverd	en	converserend	voorbij	moet	varen	(διαλεγομένους	καὶ	παραπλέοντας	
–	 259a6-b1).	 Phaedrus	 –	 en	de	 lezer	 –	moet	 voorbij	 de	 palinodie	 varen	 en	de	 filosofische	
dialoog	opzoeken,	in	de	richting	van	deel	twee	van	de	Phaedrus.	Yunis	leest	de	reacties	juist	
als	 mogelijke	 reacties	 op	 iets	 dat	 nog	 moet	 gaan	 komen,	 namelijk	 op	 het	 dialectische	
onderzoek	naar	de	retorica.45	 		
	 Als	het	aansporen	tot	filosofie	één	functie	is	van	de	cicadenmythe,	dan	veronderstelt	
dit	dat	Phaedrus	een	dergelijke	aansporing	nodig	heeft.46	Dit	blijkt	inderdaad	uit	de	tekst:	het	
is	duidelijk	dat	Phaedrus	de	eerste	van	de	twee	mogelijke	reacties	heeft	vertoond.	Hij	neemt	
de	filosofisch	geladen	palinodie	klakkeloos	aan	en	reageert	er	nergens	 inhoudelijk	op.	Juist	
hierom	zet	Plato	de	cicadenmythe	in:	om	expliciet	de	juiste	reactie,	namelijk	de	kritische	en	
filosofische,	te	benoemen.	Uit	de	tekst	blijkt	ook	dat	de	aansporing	uiteindelijk	werkt.	Na	het	
slotgebed	van	de	palinodie	toont	Phaedrus	zich	bereid	om	hierin	mee	te	gaan	en	toe	te	werken	
																																																						
41	Zie	Werner	(2012:	147-148),	die	in	totaal	vier	verschillende	functies	onderscheidt	(2012:	147-152).	Hij	is	de	
enige	die	expliciet	de	term	psychagogia	gebruikt	voor	deze	functie.	
42	De	Vries	(1971:	193):	“Further	Plato	calls	upon	his	readers	to	serve	the	Muses	in	the	right	way”.	
43	Hackforth	(1952:	118)	en	Yunis	(2011:	175).	 	
44	Zie	Werner	(2012:	133	-150),	die	dit	betoogt	onder	zijn	‘self-reflexive’	functie.	
45	Yunis	(2011:	175).	
46	Werner	(2012:	139).	
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naar	een	leven	gericht	op	de	filosofie	(257b7-c1).	Hij	doet	dit	op	dit	punt	in	de	dialoog	nog	wel	
onder	een	voorwaarde:	hij	is	nog	niet	overtuigd	of	dat	echt	beter	is	voor	hem	en	Lysias.47	Die	
voorwaarde	is	verdwenen	wanneer	hij	voor	het	eerst	reageert	na	de	cicadenmythe	(259e1):	
Λεκτέον	γὰρ	οὖν	(“Ja,	we	moeten	dus	spreken”).	Phaedrus	is	nu	echt	klaar	om	de	filosofie	in	
te	 duiken.48	 De	 ontwikkeling	 die	 Phaedrus	 doormaakt	 –	 in	 eerste	 instantie	 zijn	 verkeerde	
reactie	op	de	palinodie	en	in	tweede	instantie	zijn	goede	reactie	op	de	aansporing	die	in	de	
cicadenmythe	besloten	ligt	–	werkt	tegelijkertijd	als	een	voorbeeld	voor	de	lezer.49	 		
	 De	 cicadenmythe	 voldoet	 echter	 ook	 aan	 Socrates’	 tweede	 opvatting	 over	
mythegebruik,	die	hij	in	het	begin	van	de	palinodie	heeft	genoemd.	Een	mythe	kan	volgens	
hem	gebruikt	worden	ter	verduidelijking	van	zaken	buiten	de	menselijke	ervaring	–	dingen	die	
niet	filosofisch	beargumenteerd	kunnen	worden.	De	cicadenmythe	is	hier	een	goed	voorbeeld	
van:	de	keuze	voor	een	filosofisch	leven	kan	niet	slechts	worden	opgelegd	door	menselijke	
argumentatie.	De	mythe	is	nodig	om	de	functie	van	de	cicaden,	die	zich	buiten	het	menselijke	
domein	bevinden,	te	verduidelijken.	Hij	dient	als	externe	stimulans	om	ons	tot	het	filosofisch	
leven	te	bewegen.50	 	
	 Tot	 slot	wordt	 het	 gebruik	 van	mythe	 als	psychagogia	ondersteund	 door	 Socrates’	
retorische	 opvattingen.	 In	 het	 tweede	 deel	 van	 de	 dialoog	 start	 het	 onderzoek	 naar	 de	
retorica:	wat	is	goed	en	wat	is	slecht	schrijven?	De	overgangspassage	vóór	de	cicadenmythe	
(257b7-258e4)	stelt	het	bereik	van	dat	onderzoek	vast:	alles	wat	ooit	geschreven	is	of	wordt,	
in	iedere	vorm	of	genre,	moet	worden	betrokken.	Daarmee	valt	de	Phaedrus	en,	specifieker,	
de	cicadenmythe	ook	onder	het	bereik	van	dit	onderzoek.	Wanneer	Socrates	in	deel	twee	van	
de	dialoog	zijn	retorische	opvattingen	toelicht,	noemt	hij	goed	retorisch	discours	al	snel	een	
ψυχαγωγία	 τις	 διὰ	 λόγων	 (261a7):	 een	 vorm	 van	 verleiding	 van	 de	 ziel	 door	 middel	 van	
woorden.	Daarmee	onderstreept	Socrates	dat	psychagogia	 ook	bereikt	 kan	worden	 in	 zijn	
dialoog	en,	specifieker,	zijn	cicadenmythe.51		 	
																																																						
47	Rowe	(1986:	192),	Yunis	(2011:	170)	en	Werner	(2012:	138).		
48	Plato	heeft	niet	zomaar	gekozen	voor	Phaedrus	als	gesprekspartner:	het	Griekse	publiek	kent	hem	als	
iemand	die	luistert	en	overtuigd	kan	worden	(bijvoorbeeld	door	dokters	in	227a2-b1	en	in	Plato	Symposium	
176d5-8).	Zie	verder	Rowe	(1986:	135-136)	over	de	manier	waarop	Plato	de	personages	construeert	als	
bepaalde	types.		
49	Werner	(2012:	139-140):	“We	can	observe	his	very	reaction	to	the	palinode,	in	all	of	its	inadequacy.	We	see	
directly	that	Phaedrus	does	not	“get	it,”	and	this	in	turn	might	become	an	impetus	for	us	to	do	better”.	
50	Most	(2012:	18),	weliswaar	over	een	andere	Platonische	mythe:	“they	have	a	psychologic	effect:	pleasure,	or	
a	motivating	impulse	to	perform	an	action	“capable	of	surpassing	an	form	of	rational	persuasion”.	
51	Plato	zegt	expliciet	in	de	Phaedrus	dat	de	wagenspanmythe	ook	voldoet	aan	een	andere	retorische	
opvatting,	namelijk	dat	het	essentieel	is	om	kennis	van	de	ziel	te	hebben	en	je	tekst	aan	te	passen	op	de	ziel	
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3.2	De	structurerende	functie	van	de	mythe	
In	het	tweede	deel	van	de	Phaedrus	worden	de	redevoeringen	op	Eros	achtergelaten	en	doen	
retorische	 theorie,	 dialectiek	 en	 de	 spanning	 tussen	 gesproken	 en	 geschreven	 taal	 hun	
intrede.	 De	 cicadenmythe	 bevindt	 zich	 op	 het	 keerpunt	 van	 de	 dialoog,	 tussen	 de	 twee	
verschillende	 delen	 in.	 Daarmee	 vervult	 de	 mythe	 onmiskenbaar	 ook	 een	 structurerende	
functie.	Dat	gebeurt	op	twee	manieren:	enerzijds	maakt	de	mythe	duidelijk	dat	er	een	nieuw	
onderwerp	gaat	 starten.	Anderzijds	verbindt	de	mythe	de	 twee	delen	van	de	dialoog:	een	
functie	die	relevant	is	voor	de	discussie	over	de	eenheid	van	de	dialoog,	waarop	ik	later	zal	
ingaan.	 	
	 In	deze	structurerende	functie	staat	de	term	σχολή	centraal.	Voor	het	rationaliseren	
van	de	Boreasmythe	zei	Socrates	geen	tijd	te	hebben	(229e2-5).	Die	σχολή	was	er	wel	voor	
iets	belangrijkers,	namelijk	zelfkennis.	Socrates	start	de	cicadenmythe	met	de	uitspraak	dat	
diezelfde	 σχολή	 voorhanden	 is	 (258e5),	 waarmee	 hij	 impliceert	 dat	 aan	 de	 noodzakelijke	
voorwaarde	voor	de	zoektocht	naar	zelfkennis	is	voldaan.	Σχολή	markeert	voor	Phaedrus	en	
de	lezer	een	begin	van	iets	nieuws.	Het	feit	dat	Socrates	zijn	tijd	hiervoor	wil	gebruiken	geeft	
bovendien	aan	dat	het	iets	belangrijks	moet	zijn.52		
	 Daarnaast	wordt	de	markering	van	een	nieuw	onderwerp	in	de	dialoog	onderstreept	
door	een	verandering	van	stijl.	Direct	na	de	wagenspanmythe,	die	wordt	gekenmerkt	door	
stugge	materie	en	een	zware	stijl,	volgt	een	mythe	die	herkenbaar	en	licht	is.	De	cicade	moet	
het	 Griekse	 publiek	 bekender	 in	 de	 oren	 hebben	 geklonken	 dan	 de	 processie	 der	 zielen.	
Socrates	spreekt	bovendien	over	zingende	cicaden	(259a1),	een	middagslaapje	en	schapen	bij	
een	fontein	(259a4-6).53	Ook	deze	stilistische	variatie	doet	Phaedrus	en	de	lezer	beseffen	dat	
de	dialoog	van	onderwerp	gaat	veranderen.	 		
	 Omdat	de	twee	delen	van	de	Phaedrus	nogal	van	elkaar	verschillen	in	thematiek	en	
stijl,	 hebben	 veel	 lezers	 van	 de	 dialoog	 vragen	 gesteld	 over	 de	 eenheid	 van	 de	 dialoog.54	
Ondanks	 de	 markering	 van	 een	 nieuw	 begin,	 vervult	 de	 mythe	 in	 mijn	 ogen	 ook	 een	
verbindende	functie	tussen	beide	delen:	enerzijds	kijkt	hij	namelijk	terug	op	het	eerste	deel,	
																																																						
van	de	ander	(269d2-272b6).	In	het	slotgebed	verontschuldigt	hij	zich	namelijk	voor	de	poëtische	stijl	waarin	
hij,	door	toedoen	van	Phaedrus,	de	palinodie	heeft	verteld	(257a2-a4);	hij	heeft	zijn	vertelwijze	op	zijn	
gesprekspartner	aangepast	(Rowe	2009).		
52	Yunis	(2011:	175).	
53	Op	deze	‘verlichting’	zal	ik	onder	het	derde	functieniveau	verder	ingaan.		
54	Zie	bijvoorbeeld	Heath	(1989)	en	Moss	(2012).	
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anderzijds	kijkt	hij	vooruit	naar	het	tweede	deel,	waarbij	hij	de	verhouding	tussen	beide	delen	
verduidelijkt.	 De	 mythe	 geeft	 daarmee	 aan	 dat	 beide	 delen	 onlosmakelijk	 met	 elkaar	
verbonden	zijn	en	biedt	daarmee	een	argument	vóór	de	eenheid	van	de	dialoog.55	 		
	 Om	 te	 beginnen	 functioneert	 de	 term	 σχολή	 ook	 als	 verbinding:	 omdat	 de	
Boreasmythe	een	aansporing	bevatte	(namelijk	tot	zelfkennis)	en	een	vooruitwijzing	(naar	de	
palinodie),	 worden	 Phaedrus	 en	 de	 lezer	 verleid	 tot	 interpreteren:	 welke	 aansporing	 en	
vooruitwijzing	bevat	deze	mythe	nu?	De	aansporing	hier	is	tot	de	filosofie	en	de	vooruitwijzing	
naar	het	dialectische	onderzoek	dat	centraal	staat	in	het	tweede	deel.	Deze	parallel	geeft	aan	
dat	 beide	 delen	 op	 dezelfde	 manier	 zijn	 opgezet	 en	 versterkt	 het	 idee	 van	 een	
samenhangende	dialoog.	 	
	 Een	tweede,	filologisch	argument	voor	de	verbindende	functie	is	de	presentatie	van	
het	 cicadengeluid.	 De	 cicaden	 zingen	 en	 spreken	 met	 elkaar	 (ἄιδοντες	 καὶ	 ἀλλήλοις	
διαλεγόμενοι	–	259a1-2).	Volgens	zowel	Ferrari	als	Yunis	symboliseert	het	zingen	het	eerste	
deel	van	de	dialoog,	waarin	de	retorica	bij	wijze	van	de	redevoeringen	over	eros	in	de	praktijk	
optreedt.56	Het	met	elkaar	spreken	symboliseert	daarentegen	het	tweede	deel	van	de	dialoog,	
waarin	Socrates	in	een	dialectisch	onderzoek	de	retorische	theorie	achter	de	praktijk	belicht.	
Het	geluid	van	de	cicaden	weerspiegelt	op	deze	manier	de	twee	delen	van	de	dialoog:	het	kijkt	
terug	op	het	eerste	en	vooruit	naar	het	tweede	deel.57	 	
	 Ook	Werner	onderscheidt	een	verbindende	functie.58	Volgens	zijn	interpretatie	–	dat	
we	de	reactie	op	de	cicaden	moeten	lezen	als	de	reactie	op	de	palinodie	–	waarschuwt	de	
mythe	ons	om	niet	in	slaap	te	worden	gesust	door	de	palinodie.	We	moeten	het	‘zingen’	van	
deel	 één	 achter	 ons	 laten.	 Tegelijkertijd	 duwt	 de	 mythe	 ons,	 juist	 door	 ons	 voorbij	 die	
palinodie	te	leiden,	richting	het	tweede	deel	van	de	dialoog,	in	de	richting	van	de	dialectiek	
en	de	filosofie.	Door	terug	en	vooruit	te	kijken	functioneert	de	mythe	als	schakel	tussen	de	
twee	delen	die	ons	helpt	te	begrijpen	hoe	beide	zich	tot	elkaar	verhouden.59	 	
																																																						
55	Werner	(2012:	27):	“By	using	myth	in	this	way	–	as	a	form	of	thematic	foreshadowing	and	recall	–	Plato	
provokes	us	to	think	synthetically	about	the	dialogue	as	a	whole	and	to	ask	more	probing	questions.”.	
56	Ferrari	(1987:	28)	en	Yunis	(2011:	175).	
57	Net	zoals	de	cicadenmythe	terug-	en	vooruitblikt	binnen	de	dialoog,	zo	betoogt	Kahn	(1996)	dat	de	Phaedrus	
als	dialoog	dat	tekstextern	ook	doet	richting	Plato’s	andere	dialogen.	De	breuk	in	de	dialoog	loopt	volgens	hem	
parallel	aan	de	breuk	tussen	Plato’s	midden	en	late	gedachtegoed,	waarbij	de	Phaedrus	de	laatste	Socratische	
dialoog	is.	
58	Werner	(2012:	150-152):	dit	noemt	hij	als	laatste	functie.	
59	Een	andere	verbindende	factor	zijn	de	slotgebeden	die	beide	delen	van	de	dialoog	afsluiten.	Het	Erosgebed	
sluit	de	palinodie	en	het	erotische,	eerste	deel	van	de	dialoog	af.	Deel	twee	(en	daarmee	de	gehele	dialoog)	
wordt	vervolgens	ook	door	een	gebed	afgesloten,	ditmaal	gewijd	aan	Pan.		
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	 Ferrari’s	opvatting	komt	wat	dat	betreft	met	die	van	Werner	overeen:	ook	volgens	hem	
helpt	de	mythe	de	onderlinge	verhoudingen	van	beide	delen	te	begrijpen.60	De	mythe	toont	
in	zijn	ogen	dat	we	in	de	dialoog	niet	simpelweg	moeten	stilstaan	bij	wat	hij	zegt,	maar	ook	
alert	 moeten	 zijn	 op	 wat	 hij	 tegelijkertijd	weergeeft.	 In	 het	 tweede	 deel	 van	 de	 dialoog	
analyseert	 Socrates	 de	 retorica	 die	 in	 het	 eerste	 deel	 is	 vertoond.	 Dit	 tweede	 deel	wordt	
aangekondigd	door	het	geluid	van	de	cicaden,	die	kort	vanuit	de	achtergrond	op	de	voorgrond	
treden.	 Juist	 dit	 geluid	 geeft	 volgens	 Ferrari	 een	 extra	 dimensie	 aan	 het	 dialectische	
onderzoek:	bovenop	de	inhoud	van	het	onderzoek	(wat	de	dialoog	zegt)	maken	de	constant	
zoemende	 cicaden	 duidelijk	 dat	 Socrates	 en	 Phaedrus	 tegelijkertijd	 filosofie	 aan	 het	
beoefenen	zijn	(wat	de	dialoog	weergeeft).	De	verbindende	functie	van	de	cicadenmythe	ligt	
hierin:	 juist	 het	 benoemen	 van	 de	 aanwezigheid	 van	 de	 cicaden	 en	 de	 reactie	 van	 de	
gesprekspartners	erop	benadrukt	dat	de	retorische	praktijk	van	het	eerste	deel	ondergeschikt	
wordt	aan	het	 filosofische	onderzoek	dat	 in	deel	 twee	naar	deze	 retorische	praktijk	wordt	
verricht.		
	 Tot	slot	ligt	de	nadruk	in	de	cicadenmythe	op	het	moeten	spreken.	Spreken	is	de	betere	
reactie	op	de	cicaden	en	spreken	is	wat	Phaedrus	direct	na	de	mythe	instemt	te	doen.	Deze	
nadruk	 op	 spreken	 wijst	 vooruit	 naar	 de	 discussie	 tussen	 gesproken	 en	 geschreven	 taal,	
waarbij	Socrates	de	mythe	van	Theuth	introduceert	(274b7-278e3).	In	de	discussie	worden	de	
gesprekspartners	het	eens	dat	gesproken	taal	altijd	prevaleert.	Het	 feit	dat	daar	hier	 in	de	
cicadenmythe	al	op	vooruit	wordt	gewezen,	biedt	nog	een	ander	argument	voor	de	eenheid	
van	de	dialoog.		 	
	
	
	
	
	
	
																																																						
60	Ferrari	(1987:	30-32).	
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3.3	De	mythe	als	verlichtend	intermezzo		
	
De	abrupte	verandering	van	stijl	is	al	even	ter	sprake	gekomen	in	de	structurerende	functie	
van	de	dialoog.	Hiermee	hangt	echter	nog	een	afzonderlijke,	derde	functie	samen:	de	mythe	
als	moment	 van	 verlichting.	Na	de	 zware,	 stugge	en	 lange	wagenspanmythe	 volgt	met	de	
cicadenmythe	een	lichte,	levendige	en	korte	mythe.	De	lichtheid	van	de	mythe	is	sterk	terug	
te	zien	in	het	begin	ervan	(259b5):	λέγεται	δ᾽	ὥς	ποτ᾽	ἦσαν	οὗτοι	ἄνθρωποι	(“Er	wordt	gezegd	
dat	zij	[de	cicaden]	ooit	mensen	waren”).	Op	de	wijze	van	‘er	was	eens’	start	de	mythe	als	een	
charmerend	sprookje.	Hij	trekt	Phaedrus	en	de	lezer	als	het	ware	uit	de	zware	materie	van	de	
palinodie	door	middel	van	een	‘rustpauze’,	een	verlichtend	intermezzo.		
	 Over	 deze	 functie	 bestaat	 algehele	 consensus:	 Ferrari	 (“the	 fleeting	 quality	 of	 this	
episode”),	Hackforth	(“a	temporary	relaxation	of	the	reader’s	mind”),	De	Vries	 (“a	relaxing	
intermezzo”)	en	Rowe	(“the	playfullness	of	the	passage	goes	without	saying”)	erkennen	dit	
allen	als	één	van	de	functies	van	de	mythe.61	Aangezien	de	cicaden	symbool	stonden	voor	
iemand	die	praatgraag	is,	suggereert	De	Vries	bovendien	dat	Phaedrus	door	de	mythe	voor	
schut	wordt	gezet.	Daar	ben	ik	het,	net	als	Rowe,	mee	oneens:	want	dat	zou	dan	ook	voor	
Socrates	moeten	gelden,	aangezien	hij	degene	is	die	voorstelt	om	te	spreken.		
	 Werner	onderscheidt	de	functie	van	verlichting	eveneens,	maar	zet	een	stap	verder:	
hij	analyseert	het	effect	van	deze	lichtheid.62	De	cicaden	waren	namelijk	herkenbaar	voor	het	
eigentijdse	Griekse	publiek	van	de	dialoog:	iedereen	kende	het	geluid	en	de	eigenschappen	
van	deze	 insecten.	Door	die	herkenning	 is	Plato	dus	 in	 staat	om	allerlei	 associaties	bij	 zijn	
publiek	op	te	roepen,	iets	wat	de	dialoog	dichter	bij	de	lezer	brengt.	Maar	het	is	niet	alleen	de	
herinnering	 aan	de	 cicaden	waarmee	Plato	 de	dialoog	dichter	 bij	 zijn	 publiek	 brengt.	Met	
hetzelfde	 doel	 maakt	 hij	 namelijk,	 door	 de	 gehele	 Phaedrus	 heen	 en	 dus	 ook	 in	 de	
cicadenmythe,	gebruik	van	genrevermenging.63	Voor	zijn	eigen	werk	gebruikt	hij	zaken	die	hij	
ontleent	aan	andere	werken	uit	andere	genres.	Zo	ontleent	hij	aan	Hesiodus	de	namen	van	de	
Muzen	 en	 het	 idee	 van	 het	 verbinden	 van	 bepaalde	 activiteiten	 aan	 die	 Muzennamen.64	
																																																						
61	Ferrari	(1987:	31),	Hackforth	(1952:	118),	De	Vries	(1971:	192-193)	en	Rowe	(1986:	194).	
62	Werner	(2012:	135-138,	148-149),	ook	over	de	historische	en	culturele	achtergrond	van	de	cicaden.	Dit	
noemt	hij	als	de	tweede	functie.	
63	Significante	voorbeelden	uit	de	rest	van	de	dialoog	zijn	de	allusie	op	Sappho	(251a2-c4)	en	het	grafepigram	
van	Midas	(264d4-e2).	
64	Hesiodus,	Theogonie	63-74,	77-79.	Over	de	naamkeuze	en	achtergrond	van	de	Muzen,	zie	Rowe	(1986:	194)	
en	Yunis	(2011:	176-7).	Hackforth	(1952:	118)	en	De	Vries	(1971:	194-5)	zien	Pythagorisme	in	de	Muzennamen.	
	 24	
Verder	is	de	vergelijking	met	de	Sirenen	al	voorbij	gekomen:	een	duidelijke	verwijzing	naar	
Homerus’	Odyssee.	 Socrates’	 beschrijving	 van	 de	 cicaden	 als	 wezens	 die	 zonder	 eten	 en	
drinken	hun	leven	leiden	herinnert	aan	Aristoteles,	die	al	meldde	dat	de	cicaden	geen	mond	
hebben.65		
	 De	traditionele	elementen	van	de	mythe	(zoals	de	herkenbare	cicaden,	de	herkenbare	
setting	en	de	toespelingen	op	andere	literaire	werken)	dragen	allemaal	bij	aan	het	gezag	van	
Plato	als	schrijver	van	de	dialoog.	Op	deze	manier	weet	Plato	een	connectie	met	zijn	publiek	
te	maken.	Door	daar	vervolgens	Platonische	elementen	aan	toe	te	voegen	(zoals	de	rol	van	de	
cicaden	als	rapporteurs	van	de	Muzen)	is	hij	bovendien	effectiever	in	zijn	boodschap	om	een	
leven	gewijd	aan	de	filosofie	te	leiden.66	Zo	ondersteunt	de	verlichtende	functie	van	de	mythe	
dus	ook	de	vervoerende	functie	–	de	psychagogia	die	boven	is	besproken.	 	
	
	
3.4	De	mythe	als	legitimatie	van	Socrates’	filosofische	activiteit	in	Athene	
 
Tot	slot	vervult	de	mythe	nog	een	vierde	functie,	die	niet	in	de	secundaire	literatuur	wordt	
genoemd.	 Socrates	 maakte	 in	 de	 Boreasmythe	 duidelijk	 dat	 hij	 alleen	 tijd	 heeft	 voor	
zelfkennis;	hij	verwijst	daarvoor	naar	het	mythische	wezen	Tyfon	(230a1-6).	Dit	monster	wordt	
traditioneel	 geassocieerd	met	 rebellie	 tegen	 de	 bestaande,	 goddelijke,	 gevestigde	 orde.67	
Wanneer	Socrates	zich	afvraagt	of	hij	in	meer	of	mindere	mate	zoals	Tyfon	is,	stelt	hij	zich	dus	
in	feite	de	vraag	of	hij	in	meer	of	mindere	mate	rebelleert	tegen	deze	orde.	De	Tyfonmythe	
moedigt	aan	om	je	af	te	vragen	wat	 je	positie	 is	tussen	de	mensen	en	goden.	Deze	positie	
speelt	ook	in	de	cicadenmythe	een	grote	rol:	welke	Muze	wil	je	eren	en	hoe	moet	je	daarvoor	
leven?	De	cicaden	houden	die	positie	van	ieder	mens	vervolgens	in	de	gaten.	 	
	 Ik	zou	hier	willen	betogen	dat	we	de	cicaden	als	een	metafoor	kunnen	lezen	voor	de	
juryleden	 van	 de	 rechtbank,	 die	 Socrates	 in	 399	 v.Chr.	 op	 grond	 van	 de	 aanklacht	 van	
ongelovigheid	en	het	corrumperen	van	de	jeugd	veroordeelde	tot	het	drinken	van	de	gifbeker.	
De	cicaden	kunnen	bij	de	lezer	van	de	dialoog	de	herinnering	oproepen	aan	deze	juryleden.	
Op	de	manier	waarop	de	cicaden	immers	oordelen	over	de	mensen	–	zij	zien	en	horen	alles	
																																																						
65	Aristoteles,	Historia	Animalium	532b10-17.	Zie	Yunis	(2011:	77).	
66	Werner	(2012:	9,	262-3).	
67	Werner	(2012:	37).	
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en	 rapporteren	 het	 aan	 de	 Muzen	 –	 zo	 volgen	 de	 juryleden	 al	 Socrates’	 bewegingen	 en	
rapporteren	zij	aan	de	rechtbank	of	hij	goed	handelt.	 	
	 Socrates	legt	echter	geen	verantwoording	af	aan	de	rechtbank,	maar	aan	de	goddelijke	
Muzen,	die	als	‘juryleden’	veel	prestigieuzer	zijn.	Socrates	heeft	eerder	in	de	palinodie	al	een	
hiërarchie	van	levens	geschetst,	waarbij	het	hoogste	leven	door	de	filosoof	of	dienaar	van	de	
Muzen	of	van	Eros	wordt	vervuld	(248a1-e3).	Hij	streeft	het	hoogste	leven	na	–	dat	van	de	
filosofie	–	en	eert	daardoor	de	hoogste	Muzen.	Daarmee	is	de	cicadenmythe	een	manier	voor	
Plato	om	Socrates’	filosofische	activiteit	in	Athene	te	legitimeren.	Socrates	filosofeert	niet	om	
de	juryleden	te	behagen,	maar	om	de	goden	te	vereren.	Hij	rebelleert	niet,	zoals	Tyfon,	tegen	
de	 gevestigde	orde,	maar	 vereert	 die	 juist	 door	 te	 filosoferen.	De	 cicaden	 zouden	 terecht	
(δικαίως	–	259a4)	 lachen	als	Phaedrus	en	Socrates	 in	slaap	zouden	vallen.	Socrates	zegt	 in	
Plato’s	Apologie	dat	hij	terecht	(δικαίως	–	29a2)	voor	de	rechtbank	zou	worden	gesleept	als	
hij	zijn	goddelijke	opdracht	om	zich	op	de	filosofie	te	richten	niet	zou	uitvoeren.68	De	aanklacht	
is	 echter	 niet	 terecht,	want	 Socrates	 streeft	 zijn	 goddelijke	 taak	 na.	 Zo	 rehabiliteert	 Plato	
Socrates	na	zijn	veroordeling	door	de	rechtbank.	 	
	 We	hebben	gezien	dat	de	mythe	van	de	cicaden	 tegelijkertijd	op	vier	 verschillende	
niveaus	 functioneert.	 De	 eerste	 en	 belangrijkste	 functie	 is	 die	 als	 psychagogia:	 de	mythe	
waarschuwt	Phaedrus	en	de	lezer	tegen	mogelijke	afleiding	van	de	filosofie	en	spoort	door	
middel	van	het	noemen	van	twee	mogelijke	reacties	aan	tot	het	nastreven	van	een	filosofisch	
leven.	 Dit	 gebruik	 voldoet	 aan	 Socrates’	 eigen	 retorische	 opvatting	 in	 deel	 twee	 van	 de	
dialoog.	Ten	tweede	werkt	de	mythe	structurerend:	de	nadruk	op	σχολή	en	de	verandering	in	
stijl	markeren	het	begin	van	een	nieuw	onderwerp,	terwijl	σχολή	beide	delen	van	de	dialoog	
ook	verbindt	door	parallelle	structuur	aan	te	geven.	Verbindend	werkt	ook	het	cicadengeluid,	
dat	vooruit-	en	terugblikt	naar	beide	delen	van	de	dialoog.	Werner	en	Ferrari	zijn	het	eens,	
hoewel	op	basis	 van	verschillende	 interpretaties,	dat	de	mythe	een	 schakelstuk	 is	dat	ons	
helpt	om	te	begrijpen	hoe	beide	delen	zich	tot	elkaar	verhouden.	Ten	derde	brengt	de	mythe	
een	moment	van	verlichting	door	om	te	schakelen	naar	een	lichtere	stijl,	herkenbare	motieven	
in	 te	 voegen	 en	 verschillende	 genres	 te	 vermengen.	 Tot	 slot	 legitimeert	 Plato	 Socrates’	
filosofische	activiteit	in	Athene	door	middel	van	de	mythe.		
																																																						
68	Plato,	Apologie	28d10-29a4.	Ook	in	33b	komt	de	juridische	term	δικαίως	terug.	
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Conclusie	
	
Kort	nadat	Socrates	en	Phaedrus	de	redevoeringen	op	Eros	achter	zich	laten	en	vlak	voordat	
ze	het	onderzoek	naar	de	retorica	beginnen,	vertelt	Socrates	een	verhaal	over	de	cicaden.	Ik	
heb	betoogd	dat	die	mythe	tegelijkertijd	op	vier	verschillende	niveaus	functioneert:	de	mythe	
beoogt	psychagogia	bij	Phaedrus	en	de	 lezer	te	bewerkstelligen,	hij	geeft	structuur	aan	de	
dialoog,	hij	werkt	als	verlichtend	intermezzo,	en	is	tot	slot	een	manier	voor	Plato	om	Socrates’	
filosofische	activiteit	in	Athene	te	legitimeren.	Daarbij	vervullen	de	twee	eerdere	mythen	in	
de	dialoog,	de	Boreasmythe	en	de	wagenspanmythe,	een	ondersteunende	rol.	
	 Al	vroeg	in	de	dialoog	spreken	Socrates	en	Phaedrus	over	de	mythe	van	Boreas,	van	
wie	werd	gezegd	dat	hij	Oreithyia	had	ontvoerd	dichtbij	de	plaats	waar	de	gesprekspartners	
zich	bevinden.	De	nadruk	ligt	in	deze	passage	op	de	landschappelijke	setting:	de	dialoog	vindt	
plaats	 buiten	 de	 stad	 in	 een	 groene	 en	 rustieke	 omgeving.	 Volgens	Werner	 benadrukt	 de	
prominente	 aanwezigheid	 van	 deze	 omgeving	 het	 gevaar	 om	 afgeleid	 te	 worden	 van	 de	
filosofische	 waarheid.	 Socrates	 bespreekt	 vervolgens	 een	 alternatieve,	 gerationaliseerde	
versie	van	de	mythe	van	Boreas,	waarna	hij	deze	praktijk	van	rationaliseren	direct	afdoet	als	
tijdsverspilling.	Hij	wil	zijn	tijd	(σχολή)	liever	gebruiken	om	zichzelf	te	leren	kennen,	waarbij	
hij	 zijn	eigen	karakter	afzet	 tegen	het	karakter	van	het	mythische	wezen	Tyfon.	Hier	komt	
Socrates’	eigen	opvatting	over	de	functie	van	mythen	in	een	filosofische	dialoog	naar	voren:	
ze	 kunnen	 dienen	 ter	 aansporing	 tot	 filosofische	 reflectie.	 We	 kunnen	 mythen	 dus	 ook	
beschouwen	als	een	vorm	van	psychagogia	(verleiding	van	de	ziel),	een	term	die	later	in	de	
dialoog	wordt	geïntroduceerd.	
	 Met	 dit	 gegeven	 in	 het	 achterhoofd	 wordt	 Phaedrus	 geconfronteerd	 met	 de	
cicadenmythe.	 Door	 het	 benoemen	 van	 de	 aanwezigheid	 van	 de	 cicaden	 wordt	 de	
landschappelijke	 omgeving	 opnieuw	 opgeroepen.	 Opnieuw	 worden	 de	 gesprekspartners	
daardoor	gewaarschuwd	dat	ze	niet	afgeleid	moeten	worden	van	de	filosofie.	Vervolgens	legt	
Socrates	de	twee	mogelijke	reacties	op	het	geluid	van	deze	insecten	uit:	men	kan	de	basale,	
dierlijke	reactie	tonen	door	de	slaap	toe	te	laten	of	de	nobelere	reactie	tonen	door	te	spreken.	
De	 cicaden	 vervullen	 daarbij	 een	 bemiddelende	 rol	 tussen	 mensen	 en	 Muzen,	 door	 te	
rapporteren	wie	van	de	mensen	welke	Muze	vereert.	Door	de	tweede	reactie	te	tonen	worden	
de	Muzen	van	de	filosofie,	Kalliope	en	Ourania,	geëerd;	Socrates	beveelt	deze	reactie	aan,	
waarna	de	gesprekspartners	ermee	instemmen	deze	reactie	te	vertonen.	De	cicadenmythe	
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functioneert	daarmee	dus	geheel	volgens	Socrates’	opvatting	dat	mythen	als	een	vorm	van	
pyschagia	 kunnen	 dienen:	 de	 gewenste	 reactie	 op	 het	 geluid	 is	 een	 aansporing	 tot	 het	
nastreven	van	filosofie.		
	 Over	deze	eerste	en	belangrijkste	functie	van	de	cicadenmythe	bestaat	consensus	in	
de	secundaire	literatuur.	Werner	gaat	echter	verder	dan	andere	geleerden	door	de	mogelijke	
reacties	op	het	cicadengeluid	te	interpreteren	als	de	de	reacties	op	de	palinodie	van	Socrates.	
Phaedrus	moet	een	kritische	houding	tot	die	palinodie	aannemen	en	er	voorbij	varen	om	in	
het	vervolg	de	filosofische	dialoog	na	te	streven.	Deze	aansporing	tot	filosofie	geldt	bovendien	
niet	alleen	(tekstintern)	voor	Phaedrus	maar	ook	(tekstextern)	voor	de	lezer	van	de	dialoog.	
De	lezer	ziet	hoe	Phaedrus’	houding	vóór	en	na	de	cicadenmythe	is	veranderd:	hij	is	nu	klaar	
om	het	dialectische	gesprek	aan	te	gaan	en	dus	om	de	filosofie	in	te	duiken.	Zijn	ontwikkeling	
werkt	als	voorbeeld	voor	de	lezer:	ook	de	lezer	moet	deze	stap	gaan	zetten.	
	 Een	 tweede	opvatting	van	Socrates	over	de	waarde	van	mythen	 in	een	 filosofische	
dialoog	komt	naar	voren	in	het	begin	van	de	wagenspanmythe.	Hij	voelt	zich	gedwongen	voor	
de	analyse	van	de	ziel	een	mythe	in	te	zetten,	omdat	hij	daarmee	kan	verduidelijken	wat	puur	
filosofisch	niet	kan	worden	beargumenteerd.	De	functie	van	de	cicadenmythe	als	psychagogia	
sluit	bij	deze	waarde	aan.	De	taak	van	de	cicaden	om	aan	de	Muzen	te	rapporteren	ligt	immers	
buiten	 het	 menselijk	 domein.	 De	 keuze	 om	 de	 filosofische	 reactie	 op	 het	 gezang	 van	 de	
cicaden	te	vertonen	en	daarmee	de	keuze	voor	een	filosofisch	leven	kan	niet	door	menselijke	
argumentatie	worden	opgelegd:	er	 is	 een	externe	 stimulans	nodig,	 en	dat	 is	de	 rol	die	de	
mythe	 vervult.	 Bovendien	 onderstreept	 Socrates	 later	 in	 zijn	 retorische	 opvattingen	 dat	
psychagogia	ook	kan	worden	bereikt	door	middel	van	mythen.		
	 De	tweede	functie	die	de	mythe	vervult	is	een	structurerende	functie.	Ook	deze	functie	
vloeit	 voort	 uit	 een	 parallel	met	 de	 Boreasmythe.	 Socrates	 zei	 daarin	 zijn	 σχολή	 te	willen	
besteden	aan	een	zoektocht	naar	zelfkennis.	De	cicadenmythe	begint	hij	met	de	opmerking	
dat	deze	σχολή	op	dit	punt	in	de	dialoog	voorhanden	is.	Ten	eerste	geeft	hij	daarmee	duidelijk	
aan	dat	er	een	nieuw	onderwerp	gaat	starten,	dat	Socrates	belangrijk	vindt.	Ten	tweede	werkt	
de	term	verbindend	in	een	dialoog	met	twee	op	het	eerste	gezicht	zeer	verschillende	delen.	
In	 de	 Boreasmythe	 (het	 begin	 van	 het	 eerste	 deel	 van	 de	 dialoog)	 bevatte	 σχολή	 een	
aansporing	tot	de	zoektocht	naar	zelfkennis	en	een	vooruitwijzing	naar	de	uitwerking	hiervan	
in	de	palinodie,	waarin	de	ziel	wordt	geanalyseerd.	De	term	σχολή	bevat	in	de	cicadenmythe	
(het	begin	van	het	tweede	deel	van	de	dialoog)	ook	een	aansporing	–	die	tot	de	filosofie	–	en	
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een	vooruitwijzing	naar	het	dialectische	onderzoek	in	deel	twee	van	de	dialoog.	De	term	σχολή	
geeft	 dus	 parallelle	 structuur	 aan	 in	 beide	 delen	 van	 de	 dialoog	 en	 biedt	 daarmee	 een	
argument	voor	de	eenheid	van	de	dialoog.	
	 Er	 is	echter	nog	een	tweede	manier	waarop	de	mythe	verbindend	werkt.	De	mythe	
bevindt	zich	op	het	keerpunt	in	de	dialoog.	Daarbij	verwijst	hij	terug	op	het	eerste	deel	ervan,	
door	Phaedrus	en	de	lezer	te	waarschuwen	niet	in	slaap	te	vallen	bij	alle	zware	materie	die	is	
behandeld	in	de	palinodie.	Hij	kijkt	tegelijkertijd	vooruit	naar	het	tweede	deel	door	Phaedrus	
en	de	lezer	voorbij	het	eerste	deel	te	leiden	in	de	richting	van	een	filosofisch	leven,	te	beginnen	
met	het	dialectische	onderzoek	naar	de	retorica.	De	mythe	helpt	ons	dus	als	schakelpunt	om	
te	begrijpen	hoe	beide	delen	zich	tot	elkaar	verhouden.		
	 Na	 de	 zware	 palinodie	 presenteert	 Socrates	 plotseling	 een	 lichte	mythe.	 Als	 derde	
functie	werkt	de	cicadenmythe	daardoor	als	een	moment	van	verlichting;	hij	biedt	Phaedrus	
en	 de	 lezer	 als	 het	ware	 een	 adempauze	 door	 hen	 uit	 de	 zware	 palinodie	 te	 trekken.	 De	
associaties	die	de	cicaden	bij	de	Grieken	opriepen	stelden	Plato	in	staat	dichter	bij	zijn	publiek	
te	komen;	ook	de	genrevermenging	die	hij	in	de	cicadenmythe	toepast	draagt	daaraan	bij:	de	
verwijzingen	naar	onder	anderen	Hesiodus	en	Homerus	versterken	het	gezag	van	Plato	als	
schrijver	van	deze	dialoog.		
	 Tot	slot	heb	ik	betoogd	dat	de	cicadenmythe	nog	een	vierde	functie	heeft,	die	niet	in	
de	secundaire	literatuur	wordt	genoemd.	De	cicaden	beoordelen	in	opdracht	van	de	Muzen	
hoe	mensen	hun	leven	leiden.	Ze	kunnen	bij	de	lezer	van	de	dialoog	dus	ook	de	herinnering	
oproepen	aan	de	juryleden	van	de	Atheense	rechtbank,	die	Socrates	veroordeelden	tot	het	
drinken	van	de	gifbeker.	Socrates	legt	in	deze	dialoog	echter	geen	verantwoording	af	aan	de	
rechtbank,	maar	aan	de	Muzen:	de	reden	dat	Socrates	filosofeert	 is	omdat	hij	daarmee	de	
goddelijke	Muzen	eert.	Zo	kunnen	we	de	cicadenmythe	dus	ook	 lezen	als	een	pleidooi	van	
Plato	om	Socrates’	filosofische	activiteit	in	Athene	te	legitimeren.	
	 Daarmee	 is	de	vraag	naar	de	 functies	van	de	cicadenmythe	beantwoord.	De	mythe	
heeft	Phaedrus	een	laatste	duw	gegeven	in	de	richting	van	de	filosofie.	In	de	schaduw	van	de	
kuisboom	 langs	 de	 oever	 van	 de	 Ilissus	 kan	 het	 onderzoek	 naar	 de	 retorica	 nu	 echt	 gaan	
beginnen.	En	de	gesprekspartners	 zijn	gewaarschuwd:	ze	worden	voortdurend	 in	de	gaten	
gehouden.		
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